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Vorwort. 


Meine Studien über die Partei der Jungnicäner, ihr siegreiches Ringen 
mit dem Arianismus, ihr vergebliches Liebeswerben beim Occident führten 
mich in den Bannkreis der Persönlichkeit und der Wirksamkeit eines 
Mannes, dessen Charakter in den Geschichtsquellen und der Geschichts- 
litteratur ein seltsames Zwitterbild ist: Ein Leben voll grosser, erhebender 
Momente, und doch wieder eine Kette von Roheit, Unehrlichkeit, Be¬ 
schränktheit und niederer Sinnlichkeit, - das ist die »Geschichte« des Papstes 
Damasus I. Derselbe Mann beruft in rührender Hirtensorge Jahr für Jahr 
Synoden, die ihm von Roms hoher Warte den Erdkreis regieren helfen, 
derselbe giebt in hochmütiger Verachtung die halbe Herde Christi dem 
Wolfe preis. Er verlangt vom Kaiser, dass dem Volke eine geraubte 
Basilika ausgeliefert werde, zerstört aber selbst in feiger Furcht vor den 
Folgen der eigenen Schuld das gewaltige, stolze Gebäude kirchlicher Ge¬ 
richtsbarkeit Mit seinem dichterischen Können schmückt er voll Pietät 
die Gräber der Märtyrer, und seine Stimme wird der Ohrenkitzel römischer 
Damen. Hohe Ideale pflegt er, treibt Kunst und Wissenschaft, aber er 
ist ein beschränkter Kopf, ein Dilettant, gut freund mit Pferdeknechten 
und Totengräbern. Mit Innigkeit gedenkt er seiner jungfräulichen Schwester 
Irene, schreibt selbst ein Buch über die Virginität, wandelt aber die Pfade 
eines Lebemannes und muss sich gegen einen Juden und andere gedungene 
Ankläger wegen Ehebruches verteidigen. Das alles ist in Quellen und 
Litteratur verfochten und bekämpft. Kein Wunder, dass sich bald der 
Gedanke einstellte, Litteratur und Quellen einer kritischen Prüfung zu 
unterziehen. 

Soviel wir über die Päpste des vierten Jahrhunderts wissen, war 
Damasus der bedeutendste unter ihnen. Zu ihm musste jeder Historiker 
Stellung nehmen, der die immer noch dunkle, wenn auch schon fleissig 
durchforschte Zeit des ausgehenden Arianismus zum Gegenstand seiner 
Untersuchungen gewählt hatte. Ist es doch jene Periode, in der sich unter 
dem Todeskampfe der Häresie die kirchliche Organisation in beständigem 
Widerstreit gegen romfeindliche Elemente zusehends rasch entwickelte. 
Dass die alte Uneinigkeit der Historiker über Entstehung und Wachstum 
dieser Organisation, besonders des Primats der römischen Kirche, auch auf 
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die Beurteilung des Damasus hinübergespielt hat, ist leider ebenso wahr 
als erklärlich. »E naturale", sagt Marucchi, »che gli eterni nemici del 
papato i quali vengono architettando il preteso lavorio di lenta usurpazione 
della Sede romana, e che vogliono attribuirne una gran parte a Damaso, 
e naturale dico che amino dipingere quest’ uomo come un grande ambizioso 
fin dal tempo del suo diaconato, e come uno che solo con l’ambizione 
sali all’alto seggio e orgogliosamente vi si mantenne". Die Scheidung in 
der Beurteilung des Papstes Damasus vollzieht sich also nach dem kon¬ 
fessionellen Standpunkte der Historiker und ist deshalb doppelt zu beklagen. 
Denn konfessionelle Differenzen lassen sich ja nur schwer aus der Welt 
schaffen. 

Das Jahr 1881 brachte dem Papste Damasus zwei Feinde, deren Siege 
über Ehre und guten Namen desselben nur allzu deutlich zeigen, dass 
ihre Position nicht die schwächste war. Waffen und Angriffspunkte beider 
sind dieselben. Gleich ist auch ihre Tendenz: Sie versuchen den Nach¬ 
weis zu führen, dass das eigentliche Papsttum eine Schöpfung nachdama- 
sianischer Zeit sei. Langen und Rade müssen in der Geschichte der 
Damasusforschung in einem Zuge genannt werden. Aber Langen ist ver¬ 
gessen, während der Name Rades in Deutschland noch einen guten Klang 
hat. Sind doch seine Resultate in die Dogmengeschichte Harnacks auf¬ 
genommen. 1 

Rades Buch beginnt mit den bezeichnenden Worten: »Eine Ge¬ 
schichte des Bischofs Damasus von Rom wird ihren Zweck erfüllen, wenn 
sie die Einsicht in die Anfänge des römischen Primates fördert. Denn 
welches in den Jahren 366-384 der Besitzstand des römischen Bischofs 
war, das ist die Frage, auf deren Beantwortung das Hauptinteresse an 
unserem Thema von selbst sich richtet. Ob es daneben gelingen mag, ein 
Charakterbild des Damasus zu entwerfen, ist von vornherein zweifelhaft; 
zu dürftig und trübe fliessen die Quellen, als dass wir nicht gerade im 
Urteilen über das Innerste seines Wesens uns zu einer Zurückhaltung ge¬ 
nötigt sehen sollten, die eine plastische Charakteristik unmöglich macht. 
Dennoch soll im folgenden alles herangezogen werden, was dazu dienen 
mag, die Gestalt und Geschichte dieses Bischofs zu beleuchten. Und wenn 
uns in ihm keine gewaltige Persönlichkeit entgegentritt, von der wir uns 
alsbald gefesselt fühlen, so wird um so mehr, was er vermag und besitzt, 
auf Rechnung seines Amtes, auf Rechnung der geschichtlichen Bewegung 


1 Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. II. 3. Aufl. Frei¬ 
burg i. B. und Leipzig 1894. S. 100-102 Anm. 
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kommen, der er dient, und die Bedeutung der Institution, des Prinzips, 
welches er vertritt, in seiner Geschichte um so unmittelbarer zu Tage treten".' 

Die Ergebnisse Rades, wenn sie haltbar wären, würden der Kirche 
und dem Papsttum wahrlich nicht zu besonderer Ehre gereichen. »Wie 
wir ihn kennen gelernt haben", so schliessen seine Untersuchungen über 
Damasus, »war er nach dem Masse damaliger Frömmigkeit ein eifrig 
frommer Mann. Seine Pflege der Reliquien ist von einem Zuge echter 
Pietät und feiner Empfindung für das Schöne und Würdige geleitet, wie 
er dem rohen Glauben späterer Zeiten, der die Gräber zerstörte und die 
Leichname zerstückelte, fremd war. Mit seinem poetischen Talent hat er 
nur seinen monumentalen Unternehmungen dienen wollen, so erheben 
seine Verse keinen Anspruch darauf, abgesehen von diesem Zwecke um 
ihres inneren dichterischen Wertes willen gewürdigt zu werden. Für wissen¬ 
schaftliche Dinge nicht ohne Interesse blieb er doch Dilettant, der profanen 
Litteratur abgeneigt, vor allem an des Hieronymus exegetischen Künsten 
sich erfreuend. Diesen zu dem gemeinnützigen Werke der Bibelrevision 
aufgemuntert zu haben, ist ihm zum bleibenden Verdienste anzurechnen. 
Was seine sittliche Persönlichkeit anbelangt, so ist es seinen Gegnern ge¬ 
lungen, sie insoweit zu verdächtigen, dass wir darauf verzichten müssen, 
für die Makellosigkeit seiner Vergangenheit einzutreten. Ein gewalttätiger 
Zug in seinem Charakter, Energie, die das Ziel fest im Auge Kampf und 
Blut nicht scheut es zu erreichen, kommt beim Beginne seiner Amtstätig¬ 
keit in bedenklichem Grade zum Ausbruch; auch später ist sein Benehmen 
solchen, die in ernsten Angelegenheiten der Christenheit mit ihm ver¬ 
handelten, hoffärtig und stolz erschienen. Eine gewisse Heftigkeit und 
Starrheit müssen wir somit als ein Grundmerkmal seines Wesens aner¬ 
kennen“. 

»Die weltgeschichtliche Bahn, welche den Bischöfen Roms vorge¬ 
zeichnet war, hat er, nicht mit dem vollen Bewusstsein von der Grösse 
seines Zieles, aber den augenblicklichen konkreteren Aufgaben im ganzen 
gewachsen, mit Erfolg beschritten, wenigstens sofern er die Dinge im 
Abendlande, als den eigentlichen Schauplatz des Papsttums zu allen Zeiten, 
vorwärts gebracht hat, während seine orientalische Politik schwach war und 
von schweren Misserfolgen begleitet Er pflegt in seinen Inschriften sich 
und seinen Vorgängern den Titel eines »rector« zu geben - leider ohne 
einen Zusatz, der uns verriete, welchen Inhalt und Umfang er dieser 


1 Rade, Damasus, Bischof von Rom. Ein Beitrag zur Geschichte der An¬ 
fänge des römischen Primats. Freiburg i. B. und Tübingen 18S2. S. 1. 
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Regentschaft gab. Er war doch zunächst Lenker der römischen Gemeinde 
und wusste, so scheint es, zu repräsentieren, wie es der ewigen Stadt würdig 
war. Wenn es für seine weitere Bedeutung amtlicher Bezeichnungen 
bedarf, so hatte er in den suburbikarischen Provinzen unbestritten die 
Stellung eines Metropoliten, im ganzen Westreiche wenigstens als Ober¬ 
richter des Klerus die eines Patriarchen. Die Politik, die er im entscheiden¬ 
den Augenblicke lllyrien gegenüber einschlug, eröffnet eine w^eite Perspektive. 
Sie w'eist uns auf das Ziel hin, w elches etwa 65 Jahre später Leo I. erreichte, 
als er von Valentinian 111., freilich wiederum nur des Westreichs Kaiser, 
als „rector" der „Universitas« anerkannt wmrde«. 1 

Im Jahre 1883 und 1884 erstanden dem Papste Verteidiger aus dein 
katholischen Lager, u. zw r . aus dem Kreise der römischen Archäologen. 
Damasus ist ja der begeistert verehrte Patron dieser Gelehrten. Sie 
wissen wohl, welch wertvolles Material sie dem kunstsinnigen Restaurator 
der römischen Katakomben zu verdanken haben. Es war also ihre Ehren¬ 
pflicht, für den Geschmähten einzutreten. Dieser Ehrenpflicht erledigten 
sich Orazio Marucchi * und Hartmann Grisar. 3 

Marucchi scheint durch eine Anfrage Rades auf die neue Damasus- 
biographie noch vor ihrem Druck aufmerksam geworden zu sein. Schon 
am Feste des heiligen Damasus 18S3 erschien seine „Difesa del pontificato 
di S. Damaso contro un nuovo attacco dei protestanti«. Der Hoch würdigste 
Herr Prälat A. de Waal hat mir diese Schrift freundlichst zur Verfügung gestellt. 

Mit der Liebe und dem Eifer eines begeisterten Verteidigers führt 
Marucchi auf 53 Seiten sein Vorhaben aus: „Io mi propongo pertanto di 
confutare brevemente cotesti errori, e di porre nella vera sua luce le gesta 
dell’ illustre pontefice Damaso, che si rannodano a gravissimi avvenimenti 
ed hanno una singolare importanza nella storia della Chiesa romana. Mi 
si poträ dire che essendo questi errori presso a poco sempre i medesimi 
sotto nuove forme, non vale la pena che se ne parli: ma io risponderö 
che siccome nel tempo nostro anche le piü sciocche assurditä vengono 
accettate quando sono coperte da un nome tedesco e sono stampate in 
Germania, cosi e necessario confutare sifatti scritti se non altro per mostrare 
quanto poco meritino quell' autoritä che oggi spesso concede loro la moda"/ 


‘ Rade, Damasus. S. 159 f. 

2 O. Marucchi, Difesa del pontificato di s. Damaso contro un nuovo attacco 
dei protestanti. Discorso letto nell’accademia di religione cattolica. Estratto dal 
periodico „La Rassegna Italiana«. Roma 1883. 

* Zeitschrift für katholische Theologie. VIII. Innsbruck 1S84. S. 190 ff. 
Grisar, Geschichte Roms und der Päpste im Mittelalter. 1. Bd. Rom beim Ausgang 
der antiken Welt. Freiburg i. Br. 1901. S. 257 ff. 263 etc. 

* Marucchi, Difesa. p. 5 s. 
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Marucchi berücksichtigt hauptsächlich die Angriffe auf die amtliche 
Stellung des Damasus, auf den Primat der Päpste. Das ist, wie er meint, 
bei weitem wichtiger als die Verteidigung der sittlichen Persönlichkeit. 
Indessen vernachlässigt er auch diese nicht ganz. 

Da sich die ersten Anklagen gegen Damasus an die Verbannung 
seines Vorgängers knüpfen, geht er auf die Geschichte des Liberius und 
auf die dogmatische Stellungnahme desselben gegenüber der arianischen 
und athanasianischen Partei in einem längeren Exkurse ein. Freilich hält 
er noch daran fest, dass sich das Bischofselogium aus der kaiserlichen Biblio¬ 
thek von St. Petersburg auf Liberius beziehe. Indes beeinflusst dieser 
Irrtum’ das Urteil Marucchis über Damasus nur wenig. Anders die Ver¬ 
mutung, dass der Gegenpapst Felix legitim war, und dass Damasus auf 
seiner Seite stand. Marucchi stimmt mit Langen in der Ansicht überein, 
dass nach dem Tode des Liberius die rigoristische Partei des Felix prävalierte, 
und dass ihr Erwählter Damasus war. Mit den Gründen des Baronius, 
Tillemont und Merenda wehrt er von diesem den Vorwurf der Grausam¬ 
keit und Unehrlichkeit ab. Soweit interessiert ihn die Person des Damasus. 
Er lässt Fragen offen stehen, deren Beantwortung Pflicht des Historikers 
bleibt. Hält er die Anklagen gegen die Sittenreinheit des Papstes für so 
unbegründet und so geringfügig, dass es sich nicht der Mühe verlohnt, sie 
zu widerlegen? Eine wichtigere Aufgabe drängte ihn: die Rechtfertigung 
der damasianischen Kirchenpolitik. Er bekämpft zunächst die Behauptung 
Rades, dass im Occident bis in die letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts 
das Prinzip der Staatskirche das herrschende war. Ob sein Argument, 
welches den sardicensischen Kanones entnommen ist, auch stichhaltig bleiben 
wird, ist seit der Publikation Friedrichs: «Die Unechtheit der Kanones von 
Sardika" * wieder eine Frage der Zeit geworden. Indessen ist es nicht sein 
einziges Argument, und darum bleibt die Beweisführung ebenso schlagend, 
wie sie vor 18 Jahren war. Schon hier trifft Marucchi die Schwäche 
Rades, der mit einer gewissen Kühnheit den Pontifikat des Damasus aus 
dem Zusammenhänge mit der vorangehenden und nachfolgenden Entwick¬ 
lung herausreisst und dann mit dem kleinen Reste der Quellen aus der 
Regierungszeit des einen Papstes seine Theorien beweist, die sich auf das 
ganze alte Papsttum erstrecken. Im Gegensätze zu dieser unhistorischen 
Methode betrachtet Marucchi das Bild des damasianischen Pontifikates im 
Lichte der früheren und späteren Entwicklungsperioden, besonders in jenen 

1 Vgl. F. X. Funk, Ein Papst- oder Bischofs - Elogium. (Kirchengeschicht¬ 
liche Abhandlungen und Untersuchungen von F. X. Funk. 1. Bd. n. XVIII 
Paderborn 1897. S. 391-420). 

’ Sitzungs-Berichte der bayr. Akademie d. Wissenschaften. München 1901. 
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Partien, welche von der Stellung Roms zum Orient handeln. Leider ge¬ 
stattet ihm der Charakter seiner Schrift nur, auf die leuchtendsten Punkte 
hinzuweisen, nicht auch die persönliche Teilnahme des Damasus an der 
weltgeschichtlichen Stellung seines Pontifikates eingehender zu erörtern. 
Welches war das persönliche Verdienst, die persönliche Schuld dieses 
Papstes? Bleibt der Vorwurf auf ihm ruhen, dass er die von Gregor von 
Nazianz tief beklagte Entfremdung des Orients und Occidents durch seine 
stolze Verachtung des hart bedrängten Morgenlandes herbeigeführt hat? 
Das persönliche Moment tritt erst wieder im letzten Teil der „Difesa" her¬ 
vor: Marucchi führt den Leser von jener Kirche aus, welche den Namen 
des Damasus trägt, an den bemerkenswertesten Katakombenheiligtümern 
vorüber, welche Zeugen der für Damasus so ehrenvollen Thätigkeit des 
Restaurators sind. Mit Recht tadelt er, dass Rade, der sonst so ausführlich 
sei, gerade diese verdienstvollen Bemühungen des Papstes nur flüchtig 
streife. Merkwürdig genug ist es, w'enn ein Historiker Vermutungen über 
Vermutungen aufstellt, um die schlimmen Charakterseiten eines Mannes zu 
beleuchten, dagegen über gegebene Thatsachen, welche entschieden zu 
Gunsten desselben sprechen, mit eilender Feder hinw'eggeht. 

Die Verteidigung Marucchis w’urde in Deutschland nicht gehört. 
Rade beherrscht mit seiner flüchtigen, wenn auch unter dem Scheine 
kritischen Bedachts auftretenden Darstellung die Litteratur. 1 Nur Grisar 
tritt noch im scharfen Gegensatz zu Rade für Damasus ein. Leider bot 
sich ihm weder in seiner Besprechung der Monographie Rades im achten 
Bande der Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie (1884) noch in 
seiner Geschichte Roms und der Päpste im Mittelalter hinreichende Ge¬ 
legenheit, die historischen Zeugnisse in genügender Zahl und in metho¬ 
discher Prüfung gegen Rade ins Feld zu führen. So steht die eine Auf¬ 
fassung w'ider die andere. Es werden Stimmen laut, dass eine Einigung 
bei der kleinen Zahl und der Parteilichkeit der geschichtlichen Zeugnisse 
niemals zu erhoffen sei. Und diese Stimmen werden Recht behalten, so¬ 
lange die Geschichte des Damasus ein Zankapfel der Auffassungen ist. 


1 Man hat sich daran gewöhnt, Rades Missverständnisse als historische Wahr¬ 
heit hinzunehtnen. Ebenso kühn wie unglücklich baut man fort und fort darauf 
weiter. So versteht es Schiller in seiner Geschichte der römischen Kaiserzeit die 
von Rade falsch datierten und charakterisierten Thatsachen in pikanter Ausführung 
zu bieten und seinen Anschauungen dienstbar zu machen. Er redet von einem 
„zweideutigen Bischof", von „unangenehmen Zweifeln" an der sittlichen Reinheit 
desselben, von der „jämmerlichen Komödie" des römischen Konzils von 378, von 
ihrem „blutigen Kern" (sie habe zu grösserem Verfolgungseifer gegen Ureinianer 
und Donatisten angestachelt!). Auf diese Weise entstehen phantasievolle Geschichts¬ 
bilder, Kinder der dichtenden, nicht der kritischen Historie. 
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Mit neuen Auffassungen ist der Wahrheit nur selten gedient, denn die 
Auffassung einer Thatsaehe wird nur in wenigen Fällen die Grundlage für 
ein einheitliches Urteil bilden können. Nur die objektivere Quellenkritik 
kann Remedur schaffen. Gerade darin liegt der Grundfehler der bisherigen 
Damasusforschung, dass man meinte, die Quellen seien hinreichend ge¬ 
sichtet, die Auffassung allein sei die Ursache der Differenzen. Wie unbe¬ 
rechtigt eine solche Annahme ist, wird aus der vorliegenden Abhandlung 
hervorgehen. Sie befasst sich mit einer Reihe von Quellen, welche sich 
um den bisher fast unbekannten Prozess des Juden Isaak gegen Papst 
Damasus I. gruppieren, besonders aber mit jenem Schriftstück, dem Damasus 
seinen schlimmen Ruf in erster Linie zu verdanken hat, nämlich der fälsch¬ 
lich sogenannten »praefatio" der luciferianischen Bittschrift Faustins und 
Marcellins. 

Geschichtliches, nicht apologetisches Interesse wies mich auf dieses 
Thema hin. Durch chronologische Fixierung der Thatiachen und durch 
kritische Quellenbestimmung versuchte ich Uebereinstimmung im Urteil 
über die Persönlichkeit des Damasus anzubahnen. Im Unterschied von 
Marucchi Hess ich das persönliche Moment mehr in den Vordergrund treten. 
Ausser Spiel blieben dabei die Beziehungen des Damasus zum Orient, 
obwohl meine Studien davon ausgingen. 

Dem Hochwürdigen Herrn Professor Sdralek sage ich für die Förde¬ 
rung dieser Studie meinen besten Dank. 

Breslau, den 11. Dezember 1901. 

(Am Feste des hl. Damasus). 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Seit dem Konzil von Mailand im Jahre 355 stand das römische 
Volk in Gärung und Aufregung. Ein kaiserlicher Machtspruch nahm 
ihm seinen Hirten, den greisen Liberius. Mit dem Verbannten verliess 
der Friede die verwaiste Gemeinde. Sie teilte ihre hingebende 
Liebe und ihren vernichtenden Hass zwischen Liberius und Felix, 
zwischen Damasus und Ursinus. Parteien, die wutentbrannt für ihre 
Führer eintraten, suchten gegenseitig ihr Blut Ein Vierteljahrhundert 
dauerte die fieberhafte Spannung. Nicht religiöse Streitfragen waren 
der Zankapfel, wie zu anderer Zeit. Eine zwiespältige Wahl, eine 
elende Verleumdung konnte die furchtbare Lawine der Volkswut 
aus tiefer, durch Kaiser und Beamte gesicherter Ruhe hervorzaubem. 
Die Männer, welche der einzelnen Partei den Namen gaben, scheinen 
es nicht gewollt zu haben, dass für sie das Heiligtum der Basiliken 
und des bürgerlichen Friedens mit Blut befleckt wurde. Man hat 
sie fast alle dessen bezichtigt Leider sind die Steine der Basilika 
Juli und der Basilika Liberi nur stumme Zeugen von den tagelangen 
Kämpfen in den Jahren 366 und 367. Sie schweigen und können 
die Berichte eines verdächtigen Anklägers weder widerlegen noch 
bestätigen. 

Der Gegner des Damasus, der einstige Diakon Ursinus, wurde 
verbannt, zurückgerufen und wieder verbannt. Der Kaiser Valen¬ 
tinen I. Hess die letzte Kirche der Ursinianer dem legitimen Bischof 
ausliefern und gestattete dem Stadtpräfekten Prätextatus die Verweisung 
der sieben ursinianischen Presbyter aus Rom. Verwaist, ohne Priester 
und ohne Kirche feierte das ursinianische Volk draussen, ausserhalb 
der Mauern, seinen Gottesdienst Allein auch das wurde ihm von 
dem damasianischen Pöbel, der sich ein Jahr lang ruhig verhalten 
hatte, im Jahre 368 bei St. Agnes verleidet. Erlasse des Kaisers an 
den Stadtpräfekten Olybrius und an den Stadtvikar Aginatius ver¬ 
boten nun Zusammenkünfte der Ursinianer innerhalb des zwanzigsten 
Meilensteines und ermächtigten den Olybrius, nach eigenem Er 
messen gegen die Ruhestörer vorzugehen. „Neque ita origines cri- 

Josef Wittig, Papst Damasus ! 1 
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minum metiaris,“ heisst es in dem Schreiben an den Stadtpräfekten, 
«ut mansuetudinem nostram de correctionibus singulorum aestimes 
consulendam, cum omnia, ex quibus aliqua potest esse confusio, 
sponte praevenias ac sic sollicite verecundeque compescas, ut nobis 
non tarn incitandi necessitas relinquatur quam gratia comprobandi.“ 1 
Die Stadtpolizei ging nun energisch vor. Aller Zunder wurde bei¬ 
seite geschafft Die schismatischen Kleriker — es waren zwei Dia- 
kone und sieben Presbyter — wurden nicht nur bis zum zwanzigsten 
Meilensteine, sondern bis zum hundertsten verfolgt. 

Die stürmischen Wogen schienen beruhigt, der Friede ge¬ 
sichert zu sein. Aber die Röte am Morgenhimmel des dama- 
sianischen Pontifikats brachte neue Stürme. Die sie erlebten, 
dankten Gott, dass sie nicht mit fortgerissen wurden. 1 * So stark 
auch das Tosen war, es wurde dennoch übertobt von dem Wellen¬ 
schlag kirchlichen und politischen Lebens. So berichten die Annalen 
fast nichts davon. Was Rufin darüber schrieb, wurde schon von 
Sokrates und Sozomenus missverstanden. Erst Tillemont bahnte die 
rechte Deutung an,* die wir bei Merenda und Rade, aber auch nur 
bei diesen, finden. 

Tillemont schreibt in seinen Memoires: »11 semble que les 
schismatiques aient demandd qu' on informast de ce qui estoit arrive 
ä Sainte Agn6s; que Maximin l’ait fait avec son inhumanit6 ordi- 
naire . .; et que les schismatiques s' estant trouvez eux mesmes cou- 
pables, en aient est6 punis.“ 4 

Jedes dieser Worte ist wahr. Aber Tillemont trennt von der 
übrigens unrichtig datierten gerichtlichen Untersuchung Maximins, 
des Stadtvikars, die Anklage des Juden Isaak und macht diesen zum 
Ankläger des Damasus wegen Ehebruchs auf einer römischen Synode 
des Jahres 378. 5 Diesen Fehler berichtigt Merenda, behält aber das 
falsche Datum bei und verknüpft das Vorgehen Mäximins irrigerweise 
mit den Eifersüchteleien der römischen Beamten und mit den kaiser- 


1 Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab A. CCCLVII usque 
ad a. DLIII datae, Auellana quae dicitur colledio , recensuit Otto Ouenther. Pars I. 
Vindobonae 1895. n. X. 3. p. 52. 

* Vgl. Damasi epigrammata rec. Maximilianus Ihm. Lipsiae 1895 (= Biblio- 
theca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Anthologiae Latinae 
supplementa. vol. I). S. 62. carmen 61. 

• Vgl. aber unten § 3. 

4 Tillemont, Memoires pour servir ä l’histoire ecclesiastique des six premiers 
siecles. Paris 1713. T. VIII p. 494. St. Damase Art. IV. 

s Tillemont, Memoires. T. VIII p. 407. St. Damase Art. X. 
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liehen Erlassen aus dem Jahre 369. Dazu gehört ebensoviel Phantasie 
als Scharfsinn. Er schreibt: „ Maximinus, sive ut sehismaticis placeret, 
qui in partes suas traxerant Judaeum quemdatn Isaacum nomine eo- 
que accusatore utebantur, sive ut feroci ingenio suo indulgeret, in- 
duxit animum, ut Damasum seditionis ac caedis, quae in Ecclesia ad 
S. Agnetem perpetrata fuerat, reum ageret apud imperatorem, utque 
hoc assequeretur, testimonia contra pontificem innocentissimum a 
viris perditae famae atque ab ipsis clericis illata tortura extorquebat. 
Verum Aginatius, urbis vicarius, »»indignissime ferens,"" in exami- 
nandis causis Maximinum sibi ab Olybrio praelatum, tum de iis, 
quae contra Damasum agebantur, Valentinianum certiorem fecit, 
tum praeterea factiosos in suburbiis ex Olybrii conniventia conven- 
tus agere, unde frequens iurgiorum ac seditionum, quae supererant 
fons et origo. Imperator itaque veritate cognita conventus illos sub- 
urbanos vetuit statuitque exsilio muletandos, si intra HH vicesimum"“ 
ab urbe lapidem coirent . . 1 

Ganz fern von dieser Combination hält sich auch Rade nicht.® 
Warum er von Merendas Ansicht, dass Isaak der Ankläger des 
Damasus vor dem Forum des Stadtvikars und nicht erst vor dem 
römischen Konzil im Jahre 378 war, wieder abgeht und in den 
Fehler Tillemonts zurückfällt, ist nicht recht klar; ebensowenig, warum 
er nicht wie seine beiden Vorgänger als Gegenstand der Unter¬ 
suchung die Wahlkämpfe, sondern eine Ehebruchsklage vermutet. 
Der einzige denkbare Grund ist sein Versuch, aus den sittlichen 
Defekten der Persönlichkeit des Damasus die Schwierigkeiten der 
Situation zu erklären. 3 

Die neueren Verteidiger des Damasus, Marucchi und Grisar, 
gehen mit keinem Worte auf diese Fragen ein. Wo sie sich zu 
einer Nebenfrage äussern, werden wir es kurz vermerken, ohne indes 
ihre gelegentlichen unrichtigen Vermutungen ausdrücklich zu wider¬ 
legen. 


1 Antonius M. Merenda, S. Daniasi opuscula et gesta. Romae 1754. Prole- 
gom. III. 2. 

* Martin Rade, lic. theol. Damasus, Bischof von Rom. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Anfänge des römischen Primats. Freiburg i. B. und Tübingen 
1882. S. 22. 

* Vier Jahre nach Rade’s Arbeit ist noch eine Darstellung über das ursi- 
nianische Schisma veröffentlicht worden: G. Sonnino, Di uno scisma in Roma 
a’tempi di Valentiniano I. Livorno tip. Giusti 16® (48 S.). Dieses Werkchen war 
mir jedoch nicht zugänglich. 
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Eine genauere Untersuchung der Quellen wird ein viel klareres 
Licht auf die zweite Phase des ursinianischen Schismas werfen. Es 
ist uns nicht nur möglich, das Datum des Prozesses und den An¬ 
kläger genau zu bestimmen; wir werden auch in einem bekannten 
Litteraturprodukte einen Ueberrest aus den gerichtlichen Verhand¬ 
lungen finden und mit Hilfe dessen den Inhalt der Anklage selbst 
und den historischen Wert ihrer Mitteilungen feststellen können. 

Zum besseren Verständnis dieser Untersuchungen wird es an¬ 
gemessen sein, an dieser Stelle den Grundriss der Beweisführung 
zu geben. 


A. 

Die Aufgabe des ersten Teils der Untersuchung ist es, erstens 
nachzuweisen, dass ein Prozess gegen Papst Damasus I. thatsächlich 
stattgefunden hat, und zweitens darzuthun, wie ein solcher Pro¬ 
zess im Rahmen der Entwicklung des Verhältnisses von Kirche und 
Staat unter den Kaisern Valentinian 1. und Gratian möglich war. 
Darum suchen wir 

I. aus den vier Zeugnissen der römischen Synode von 378, 
der Synode von Aquileja von 380, der Kirchengeschichte 
Rufins und eines Hieronymusbriefes zu bestimmen, dass 
Papst Damasus I. im Jahre 372 von einem jüdischen Rene¬ 
gaten kapitaler Verbrechen vor dem Forum des Stadtvikars 
Maximinus angeklagt wurde. Zu diesem Zwecke muss 

a. nachgewiesen werden, dass in dem Schreiben des 
römischen Konzils von 378 nicht von einer einmaligem 
sondern von einer mehrmaligen Anklage gegen Dama¬ 
sus die Rede ist, nämlich 1. von schmählichen Verleum¬ 
dungen gegen den Papst kurz vor 378, 2. von dem 
gerichtlichen Vorgehen Isaaks gegen Damasus. Als 
Datum für die letztgenannte Anklage ergeben sich aus 
dem Konzilsschreiben die Jahre 370/1—372. 

b. Dieser Zeitraum wird eingeschränkt auf das Jahr 372 
durch eine Bemerkung in dem Schreiben des Konzils 
von Aquileja von 380, welches zugleich ein Licht auf 
die Vorgeschichte des Prozesses wirft. 

c. Vergleichen wir dann unsere auf dem skizzierten Wege 
gefundenen Kenntnisse von dem genannten Prozesse 
mit dem Berichte Rufins über das gerichtliche Ver¬ 
fahren des kaiserlichen Richters Maximin, so ergiebt 



Einleitung. 


5 


sich, dass der Prozess Isaaks und die Untersuchung 
Maximins identisch sind. Der Bericht Rufins nennt 
uns auf diese Weise nicht nur den Richter, sondern 
gestattet auch einen Einblick in das Beweisverfahren 
desselben. 

d. Die bisherigen, schrittweise gewonnenen Ergebnisse 
ergänzt und schliesst ab eine Stelle im ersten Briefe 
des hl. Hieronymus, der uns über den Ausgang des 
Prozesses unterrichtet. 

II. Den chronologischen Untersuchungen müssen sich rechts¬ 
geschichtliche anreihen. Denn das Vorgehen des kaiser¬ 
lichen Richters scheint der entschieden kirchenfreundlichen 
Haltung der Staatsgewalt in der Zeit des Damasus ganz 
zu widersprechen. Es ist darum zu zeigen, 

a. wie die Gesetze vor 372 die Möglichkeit eines gericht¬ 
lichen Vorgehens gegen den römischen Bischof noch 
offen Hessen, und 

b. wie man nach 372 die recht unangenehm fühlbar ge¬ 
wordene Lücke in der Gesetzgebung auszufüllen und 
eine etwaige Wiederholung eines solchen Vorkomm¬ 
nisses zu verhindern suchte. 


B. 

Dieser erste Teil der Untersuchung ist die Basis des zweiten 
Teils: Erst mussten wir konstatieren und beweisen, dass überhaupt 
ein Prozess gegen Damasus stattgefunden hat, und darthun, wie ein 
solcher Prozess möglich war, ehe wir feststellen können, erstens, 
welches wohl der Inhalt der Klage war, zweitens, was sich aus 
den Verhandlungen noch bis in unsere Zeit gerettet hat. 

I. Um den Inhalt der Klage zu bestimmen, müssen wir 
wieder den Prozess Isaaks und die Verleumdungen kurz 
vor 378 auseinanderhalten. Dann ergiebt sich für die 
letzteren als Klagegrund ein angeblicher Ehebruch, während 
im Prozesse Isaaks die Wahlkämpfe der Jahre 366 und 367 
Gegenstand der Beschwerde waren. 

II. Erst wenn dieses klargestellt ist, können wir ein neues 
Moment in die Untersuchung aufnehmen: die Bestimmung 
einer historischen Quelle als eines Ueberrestes aus den 
Prozessverhandlungen. Zum Zwecke dieser Bestimmung 
werden wir 
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a. die Quelle in ihrem ursprünglichen, erst durch die 
neueste Ausgabe gekürzten Umfange und losgelöst 
von einer zweiten Schrift, mit der sie verbunden war, 
wiedergeben. Dann wenden wir die bekannten me¬ 
thodischen Hilfsmittel an und finden, 

b. dass die Tendenz der Quelle dieselbe ist wie die des 
Prozesses, 

c. dass Quelle und Prozess auch zeitlich zusammenfallen, 

d. dass zwischen beiden auch ein lokaler Zusammenhang 
besteht, 

e. dass Verbreitung, Fundort und Ueberschrift der Quelle 
darauf hinweisen, dass dieselbe nicht für die Oeffent- 
lichkeit, sondern für die Behörde bestimmt war, und 

f. dass in den Gerichtsverhandlungen nicht selten ein 
kurzer Einleitungsvortrag gehalten wurde, dessen 
wesentliche Eigenschaften unsere Quelle sämtlich auf¬ 
weist. Diese Ergebnisse drängen uns zu dem Schlüsse, 
dass wir in der genannten Quelle den Einleitungsvor¬ 
trag jenes Prozesses gegen Damasus besitzen Da¬ 
mit ist 

g. die Frage nach dem Verfasser, den wir im Ankläger 
Isaak sehen, von selbst beantwortet. 

C. 

Der dritte Teil der Abhandlung ist gleichsam ein Schieds¬ 
gericht zwischen dem klägerischen Isaak und dem verklagten 
Damasus, und darum darf er nicht fehlen. Ihn zu übergehen, 
hiesse soviel als sich die Klage anhören, aber der Verteidigung sein 
Ohr verschliessen. Es ist darum im dritten Teile festzustellen, wie¬ 
weit die Klage begründet ist. Was wir aus anderen Quellen über 
die Person des Angeklagten wissen, ziehen wir daher zur Berich¬ 
tigung, zur Widerlegung oder zur Bestätigung der Anklage herbei. 
Und da diese sich auf Thatsachen erstreckt, welche tief in den Pon¬ 
tifikat des Liberius hineinreichen, dürfen wir nicht darauf verzichten, 
in den Studien zur Geschichte und Charakteristik des Papstes Dama¬ 
sus auch einige historische Momente aus der Zeit des Liberius zu 
beleuchten. 

I. Nach einigen allgemeineren Feststellungen über die Glaub¬ 
würdigkeit der Klage müssen darum 
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II. aus der Geschichte des Liberius folgende Momente her¬ 
vorgehoben werden: 

a. die Verbannung des Liberius; denn im Zusammen¬ 
hang mit ihr wird dem Damasus ambitio vorgeworfen, 

b. der Klerikerabfall, weil nach neueren Geschicht¬ 
schreibern auch Damasus daran beteiligt gewesen sein 
soll, und 

c. der Aufenthalt des Liberius in einem Cömeterium 
ausserhalb der Stadt; denn während desselben soll 
Damasus Vikar des Liberius gewesen sein. 

III. Endlich sind aus der Geschichte des Damasus noch einige 
Irrtümer zu berichtigen: 

a. Ein damasianisches Epigramm weist, richtig interpretiert, 
die Vorwürfe eines ehrgeizigen, unehrlichen Streber¬ 
tums zurück, wie sich auch 

b. die Anschuldigungen wegen Gewalttätigkeit und 

c. die Verdächtigung der sittlichen Persönlichkeit des 
Damasus vonseiten moderner Historiker als haltlos 
erweisen. 






Erster Teil. 


Die historischen Zeugnisse für den Prozess des Juden Isaak 
und die Stellung des Prozesses im Rahmen der Entwicklung 
des Verhältnisses von Kirche und Staat unter den Kaisern 
Valentinian I. und Gratian. 



A. Historische 

Zeugnisse für den Prozess Isaaks gegen Damasus. 

§ I. Das Zeugnis eines römischen Konzils. 

Im Jahre 378 muss in Rom eine Synode stattgefunden haben. 
Sehen wir von einer Nachricht des Papstbuches ab, so wissen wir 
nur aus zwei Schreiben etwas von ihren Verhandlungen: aus dem 
Briefe der Konzilsväter an Oratian und Valentinian II. 1 und aus dem 
Antwortschreiben der Kaiser, dem Erlasse an den Stadtvikar Aquilin.* 
Die Adressen ermöglichen uns, einen sicheren Schluss auf die Zeit 
der Absendung und somit auch auf die Zeit des Konzils zu ziehen. 3 

Das Datum dieser Synode ist der Angelpunkt unserer chrono¬ 
logischen Untersuchung, ihr Schreiben das Leitseil. Voll Dankbar¬ 
keit erinnern die Väter an die »praeclara plane et religiosis princi- 
pibus digna sententia, quae divino ministerio plurimum deferat," an 
einen Erlass der Kaiser, «ut et de religione religionis pontifex cum 
consortibus iudicaret“ Das Recht der Kirche ist staatlich anerkannt: 


1 Mansi, Sacrorum concilioram nova et amplissima collectio. Flor, et Venet. 
1759 — 98. T. 111. p. 624 seq. 

* Auellana n. XIII. 

• Vgl. O. Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem Kaiser 
Theodosius d. Gr. Freiburg i. Br. 1897. S. 31. Anm. 3. 

Die Statthalterschaft des Aquilin, an welchen das kaiserliche Antwortschreiben 
ergangen ist, bietet uns freilich keinen bestimmten Anhalt für das Datum, wie 
Rauschen zuversichtlich glaubt. Die Vikarreihe in den Jahren 378 - 382, welche 
inbetracht kommen, war folgend«: 

15. VIII. 378 Vindicianus C. Th. X. 19. 9. 

9. VIII. 379 Potitus C. Th. VI. 28. 1. 

21. VII. 381 Antidius C. Th. IX. 38. 6. 

14. X. 381 Potitus C. Th. IV. 22. 2. 

Das Vikariat des Aquilin lässt sich also ebenso leicht zwischen dem 9. VIII. 379 
und 21. VII. 381 einschieben wie zwischen dem 15. VIII. 378 und 9. VIII. 379, 
Potitus war keineswegs von 379-381 ununterbrochen Vikar. Das Vikariat des 
Antidius wird man aus diesen Jahren nicht ausscheiden können, wie es versucht 
wird von Tillemont, Histoire des empereurs. T. V. p. 720 note 18 und Cantarelli, 
La Serie dei vicarii urbis Romae im Bullettino della commissione archeologica 
comunale di Roma. Anno XVIII - Serie 3a fase. 2, 3 e 4. Roma 1890. p. 80 segu. 
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»Iam dudum meruimus impetrare quae poscimus: quod vero ad 
necessitatem spectat orandi, ita impetratorum caremus effectu, ut 
iterum impetrare cupiamus.“ 

Die Verhältnisse machten in der That eine erneute Bitte 
notwendig: »Quoniam licet iam dudum vestrae clementiae iudicio 
relegatus Ursinus per eos, quos illicite sacrilegus ordinavit, vilissi- 
mum quemque occulte licet sollicitare conatur: eoque exemplo 
nonnulli episcopi, qui male ecclesiis incumbant, usu temeritatis 
suae et profani conspiratione contemptus, ne adquiescant Romani 
sacerdotis iudicio, lacessunt, ita ut etiam qui se intelligunt pro 
meritorum suorum ratione damnandos, vel damnatos esse vi - 
derunt, redempta vulgi multitudine, iudices suos terrore mortis exa- 
gitent, contemptisque cognitoribus vel fugatis, illicitum obtineant 
sacerdotium . . . Indignum . . est, ut conventus quisque adhibita 
manu eo sit munitior, quo flagitior fuerit Sicut Parmensis episco- 
pus deiectus iudicio nostro ecclesiam tarnen retinet impudenter. 
Damnatus aeque Florentius Puteolanus, posteaquam deiectus est, 
cum ... huiuscemodi rescriptum meruisset, ut si iudicio sacerdotum 
in urbe Roma fuisset depositus, ne vocem quidem in iudiciis pro- 
ferre deberet, post sextum annum repsit ad civitatem, tenuit ecclesiam, 
multas in oppido Puteolano, de quo deiectus fuerat, seditiones in- 
solentia concitavit Per Africam quoque Restitutum nomine causam 
dicere apud episcopos iussit vestra clementia. Debuit acquiescere: 
sed idem saeva et insolentium manu a causae dicendae necessitate 
diffugit Per Africam rursum sacrilegos rebaptizatores nutu Dei 
praecepistis. expelli: sed ab expulsis Claudianus est ordinatus, et ad 
perturbandam urbem Romam quasi episcopus destinatur . . . 

Sic denique factio profecit Ursini, ut Isaac Judaeo subornato, 
qui facto ad synagogam recursu coelestia mysteria profanavit, sancti 
fratris nostri Damasi peteretur caput, sanguis innocentium hindere tur 
componerentur doli quibus divino plane instinctu providentia vestrae 
pietatis occurrit, spoliaretur prope ecclesia omnibus ministeriis: ea 
fraude videlicet, ut dum causam dicit qui in omnes iudex fuerat 
constitutus, nemo esset, qui de lapsis vel certe de factiosis posset 
episcopatus invasoribus iudicare. 

Quia igitur vestrae iudicio tranquillitatis probata est innocen- 
tia memorati fratris nostri Damasi, integritas praedicata est, Isaac 
quoque ipse, ubi ea, quae detulit, probare non potuit, meritorum 
suorum sortem tulit: quaesumus clementiam vestram, ne rursus in 
plurimis causis videamur onerosi, ut iubere pietas vestra dignetur, 
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quicumque vel eius vel nostro iudicio, qui catholici sumus, fuerit 
condemnatus atque iniuste voluerit ecclesiam retineri, vel convocatus 
a sacerdotali iudicio per contumaciam non adesse, seu ab illustribus 
viris praefectis praetorio Italiae vestrae sive a vicario accitus ad 
urbem Romam veniat: aut si in longinquioribus partibus huiusmodi 
emerserit quaestio, ad metropolitani per locorum iudicia deducatur 
examen: vel si ipse metropolitanus est, Romam necessario, vel ad 
eos, quos Romanus episcopus iudices dederit, contendere sine dila- 
tione iubeatur . . . . 

Memoratus' frater noster Damasus, quoniam in sua causa vestri 
tenet insigne iudicii, non fiat inferior his, quibus etsi aequalis est 
munere, praerogativa tarnen apostolicae sedis excellit, ut iudiciis 
publicis videatur esse subjectus,’ quibus sacerdotale caput lex vestra 
summovit. In quo post sententiam non videtur declinare iudicium, 
sed delatam a vobis honorificentissimam flagitare. Nam quod ad 
leges publicas pertinet, quae potest esse vita munitior, quam vestra 
clementia qua innititur iudicata? Quod vero ad praedicandam epis- 
copi conscientiam severioribus se dedit ipse iudiciis sacerdotum, a 
quibus non nominis, sed etiam morum ratio pensatur, ne quis iterum 
calumniator existens, dum memoratum conatur appetere, virum quidem 
ipsum non queat laedere, quem innocentia sua munit, religioni tarnen 
fiat iniuria in vexationibus ministrorum: accipite aliud quoque, quod 
vir sanctus vestrae magis conferre pietati quam sibi praestare desi- 
derat, nec derogare cuiquam sed principibus adrogare. Quoniam 
non novum aliquid petit, sed sequitur exempla maiorum, ut episco- 


1 Der Sinn dieser durch den rethorischen Aufbau etwas schwer verständlich 
gewordenen Stelle ist folgender: 

1. Damasus bittet den Kaiser, dass er ihn der staatlichen Gerichtsbarkeit für 
immer entziehe. 

2. Nun hat der Kaiser schon einmal in Sachen des Damasus ein richter¬ 
liches Urteil gefällt. 

3. Indem nun Damasus verlangt, nicht mehr der weltlichen Gerichtsbarkeit 
unterworfen zu sein, könnte es scheinen, als ob er auch die Entscheidung des 
Kaisers umstossen und für nichtig erklären wolle (declinare iudicium). 

4. Das sei nicht der Fall, vielmehr erbitte sich Damasus das ehrenvolle Ur¬ 
teil wieder. 

5. Diese Bitte widerspreche aber nicht seiner obigen Forderung. 

6. Denn gerade jenes Urteil hat den Papst dem Gerichte des Stadtvikars 
entzogen, wie aus unseren Ausführungen hervorgehen wird. 

7. Der Kaiser solle also für immer dekretieren, was er durch jenes iudicium 
dekretiert habe: Freiheit von der weltlichen Gerichtsbarkeit. 

8. Ueberhaupt heisse es nicht von der Staatsgewalt abhängig sein, wenn man 
durch die Milde des Kaisers gesichert sei. 

* Korrigiert aus: »ut iudiciis publicis videantur esse subiecti." 
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pus Romanus, si concilio eius causa non creditur, apud consilium 
se imperiale defendat . . . Certe prius examinet causam vestra cle- 
mentia, et si emerserit quaestio, interroganda distinguat, ut quemad- 
modum estis censere dignati, factorum a iudice ratio quaeratur non 
arbitrium sententiae vindicetur. 

Ita enim fiet, ut nulli perdito, vel infami aut accusandi summi 
sacerdotis, aut testificandi in eum facultas pateat illicita .... Neque 
enim vel inimico, vel calumniatori, vel istiusmodi viris, quales nuper 
insimulatores patuit extitisse, tribuenda misericordia est, quorum vita 
non mereatur fidem, tormenta abhorreat religio sacerdotis." 

Der Zweck des Briefes ist klar. Aber man hat ihn doch miss¬ 
verstanden: Die Väter bitten 

1. um Ausführung kirchlicher Richtersprüche gegen den 
Bischof von Parma, gegen Florentius von Puteoli, gegen Restitutus 
und gegen die Wiedertäufer durch den weltlichen Arm, 

2. um weiteren Ausbau der vom Staate anerkannten kirch¬ 
lichen Gerichtsbarkeit im Interesse des durch Verleumder gefährde¬ 
ten Papstes. 

Dagegen wird um ein erneutes Vorgehen gegen die 
Ursinianer nicht nachgesucht. Im Gegenteil wird bestätigt, dass 
Ursin und sein Helfershelfer schon ihre Schuld im Exil büssen. 
Ursin ist »dudum relegatus," 1 * Isaak, den die ursinianische Partei 
einmal (wie wir sehen werden, im Jahre 372) als Ankläger unter¬ 
stellt hat, »meritorum suorum sortem tulit." 5 Gleicherweise spricht 
das Antwortschreiben Gratians an Aquilin: »Ursinum quidem 
Gallia cohercet et, ne motus aliquos inquietos exerceat, cohibet 
Agrippina secessio. Hisacem remotus Hispaniae angulus titulo 
damnationis inclusit." 3 4 Das Synodalschreiben nennt Ursin und 
Isaak nur, um sie als eigentliche Urheber, aber als schon längst 
bestrafte Urheber der Widerspenstigkeit italienischer Bischöfe zu be¬ 
zeichnen. Denn sie haben die Bischöfe aufgehetzt * und dann durch 
geschickte Einleitung des Prozesses verhindert, dass Damasus die 
Ungehorsamen richte und bestrafe. 5 

Anders hat sich das Konzil mit den Ursinianern nicht be¬ 
schäftigt Und doch hat sich Damasus vor den versammelten Vätern 


1 Siehe oben S. 12. Zeile 5f. 

8 ibid. Zeile 37 ff. 

* Auellana n. XIII. 4 und 5. 

4 Siehe oben S. 12. Zeile 6 f. 

4 ibid. Zeile 33 ff. 
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von einer Anklage reinigen müssen. 1 Kurz vorher waren Männer 
aufgetreten mit den schimpflichsten Verleumdungen gegen den Papst: 
„riuper insimulatores patuit exstitisse, viri, quorum vita non mereatur 
fidem, tormenta abhorreat religio sacerdotis.“ * Ursin und Isaak 
können es nicht sein, denn Ursin ist ,,dudum relegatus", Isaak in 
einem Winkel Spaniens. Die neuen Ankläger sind dagegen vom 
weltlichen Gericht weder gerichtet noch bestraft. Das Konzil scheint 
vielmehr zu befürchten, dass sie ihre Klagen beim weltlichen Richter 
anhängig machen würden, und sucht den Stoss geschickt durch die 
Bitte, »ut episcopus Romanus, si concilio eius causa non creditun 
apud consilium se imperiale defendat,« 3 zu verhindern oder 
wenigstens abzuleiten. 

Darum hat schon Duchesne gezweifelt, ob die »insimulatores« 
Ursinianer seien. 4 Er begründet indess seinen Zweifel nicht Das 
Schreiben Gratians sagt von jenen {Männern: »hinc illi insectatores 
sanctissimae sedis non solum dei numine, quod satis erat, sed etiam 
iudiciorum examine exploratum mentis sanctissimae virum, ut etiam 
divo patri nostro Valentiniano est comprobatum, turpissimis calum- 
niis episcopum Damasum inquietare non veriti, postquam despera- 
verunt posse percelli, populum, pro quo ille divinitati obses est, in- 
quietant« 5 

Diese »insectatores« sind identisch mit den „insimulatores“ des 
Konzilsschreibens. Darüber besteht bei der durchgängigen Bezug¬ 
nahme Gratians auf letzteres kein Zweifel. Darum können auch die 
von Oratian genannten „insectatores“ weder Ursin noch Isaak sein. 
Das „illi" weist also zurück auf die kurz vor der citierten Stelle ge¬ 
nannten widerspenstigen Bischöfe von Parma und Puteoli und auf 
den Bischof der Wiedertäufer Claudian. Von Ursin und Isaak weiss 
Gratian kein neues strafwürdiges Vergehen; er spricht nur die Ver¬ 
mutung aus, dass auch sie wieder die Hand im Spiele hätten, und 
sagt von Isaak: »non bene capiti consulturum, si quid turbarum 


* Siehe oben S. 13. Zeile 17 ff. Dass sich Damasus vor dem geistlichen 
Gericht noch einmal von derselben Anklage reinigte, welche der Kaiser schon ab¬ 
gewiesen hatte, ist an und für sich nicht leicht denkbar. Das „ipse se dedit iudiciis“ 
ist also besser mit den im folgenden genannten »insimulatores« in Verbindung zu 
bringen. 

* Siche oben S. 14. Zeile 8 ff. 

* Siehe oben S. 13. Zeile 25 ff. 

4 Le Liber Pontificalis, Texte, Indroduction et Commentaire par l’Abbe 
L. Duchesne (Biblioth£que des Iicoles Franqaises d’Athenes et de Rome 2« Serie). 
Tome premier. Paris 1886. p. 214. note 15 »hic accusatus.« 

* Auellana n. XIII. 9. 
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vesanus agitaverit.' 1 Wir wissen also, dass sieh Damasus im Jahre 
378 vor einer römischen Synode von schimpflichen Verleumdungen 
zu reinigen hatte, welche von einigen ungehorsamen Bischöfen aus¬ 
gegangen waren, und dass ihn die Synode freisprach, ihn »frater 
sanctus,“ * »vir, quem innocentia sua munit," 1 * nannte. Dadurch 
wird eine Nachricht des Papstbuches soweit bestätigt, dass ihr auch 
im übrigen Glauben zu schenken ist: 

»Damasus ... incriminatur de adulterio; et facta synodo pur- 
gatur a XLIV episcopis, qui etiam damnaverunt Concordium et 
Callistum diacones accusatores et proiecerunt de ecclesia." 4 

Der Synodalbrief, der Erlass an Aquilin und das Papstbuch, 
dem in diesem Punkte auch Rade gern glaubt, würden also folgen¬ 
den Zusammenhang ergeben: Die unbotmässigen Bischöfe suchten 
die Stellung des Damasus in Rom zu untergraben. Doch die welt¬ 
liche Gewalt schloss mit ihnen keinen Bund. Gesetze und Gerichte 
stützten vielmehr den legitimen Nachfolger Petri. Da suchten sie 
ihn beim Volke zu verdächtigen und durch zwei Diakone, Concor- 
dius und Callistus, beim geistlichen Gerichte anzuklagen: Damasus, 
der Bischof von Rom, früher ein Ehebrecher! Das war ein Funken 
in das Pulverfass launischer Volksstimmung, Grund genug, sofort 
ein Konzil zu berufen, welches erklärte, Damasus sei ein Mann, »den 
seine Unschuld schützt.“ Damit war die Sache einstweilen abgethan, 
das Volk beruhigt. Ein Eingreifen des Kaisers war nicht mehr er¬ 
forderlich. Darum werden die Verhandlungen im Schreiben an den 
Kaiser nur gestreift. Es scheint sogar, als wollten die Väter den 
kaiserlichen Beschützer der Kirche möglichst wenig von der scham¬ 
losen Anklage wissen lassen. Aber sie fassten das Uebel an der 
Wurzel: Wäre der Kaiser bereit, die Sache des Damasus in die 
Hand zu nehmen, so würden sich nichtswürdige Verleumder nicht 
mehr an den „frater sanctus“ wagen. So erklärt sich das in seinen 
Angaben und Andeutungen etwas dunkle Konzilsschreiben und die 
schwerwiegende Bitte des Papstes am Schlüsse desselben: »ut, si 
eius causa concilio non creditur, apud consilium se imperiale de- 
fendat* 


1 Auellana n. XIII. 5. 

* Siehe oben S. 12. Zeile 29 f. 

* Siehe oben S. 13. Zeile 21. 

4 Duchesne, Le Liber Pontificalis. T. I. p. 212. »Damasus" und Th. Mommsen, 
Libri Pontificalis pars prior. p. 84 (Monum. Germ. Hist. Gestarum Pontificum 
Rom. Vol. I. Berolini 1898). 
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Nun aber wird noch eine Gefahr für Damasus erwähnt. Sie 
ist durch kaiserlichen Spruch längst abgewendet. Aber die Erinnerung 
daran und die Furcht vor einer ähnlichen scheint noch das ganze 
Konzil zu beherrschen. Wir müssen beide Fälle ebenso konsequent 
auseinanderhalten, wie man sich bisher irrtümlich bemühte, beide zu 
identifizieren. Die Versuchung zu letzterem ist sehr gross. Denn 
das Konzilsschreiben ist in seinen Anspielungen auf historische That- 
sachen nicht ganz klar. Dennoch ist es möglich, jenen Irrtum zu 
vermeiden, weil uns das methodische Kontrollmittel der Vergleichung 
mit anderen Quellen zu Gebote steht. 

Die zweite in unserem Briefe überlieferte Intrigue, welche die 
Ehre und das Haupt des Damasus in gleicher Weise gefährdete, ist 
der Prozess des Juden Isaak: «Sic denique factio profecit Ursini, ut 
Isaac Judaeo subornato, qui facto ad synagogam recursu coelestia 
mysteria profanavit, sancti fratris nostri Damasi peteretur caput ( 
sanguis innocentium funderetur, componerentur doli, quibus divino 
plane instinctu providentia vestrae pietatis occurrit, spoliaretur prope 
ecclesia omnibus ministeriis: ea fraude videlicet, ut dum causam 
dicit qui in omnes iudex fuerat constitutus, nemo esset, qui de lap- 
sis vel certe de factiosis posset episcopatus invasoribus iudicare." 1 

Dass sich der hier erwähnte Vorfall mit dem Versuch der 
widerspenstigen Bischöfe kurz vor Herbst 378 nicht identifizieren 
lässt, ergiebt sich aus drei Gründen: 

1. In dem durch Isaak veranlassten gerichtlichen Verfahren ist 
die Folter angewendet worden. Denn während sich die Unter¬ 
suchung gegen Damasus richtete, wurde „das Blut Unschuldiger" 
vergossen. Das Beweisverfahren war also gewaltsam. Dreimal wird 
im Schreiben der Konzilsväter von dem „quaerere iniuriam in lateri- 
bus innocentium", von den »tormenta innocentium", den »vexationes 
ministrorum" gesprochen, denen die kirchliche Gerichtsbarkeit fortan 
ein Ende machen würde, wenn der Kaiser die Bitte des Konzils er¬ 
füllte. Alle diese Ausdrücke können nur die Reminiszenz an einen 
bestimmten Fall sein. Und diesen sehen wir mit Recht in den 
Worten: »ut . . sanguis innocentium funderetur" ausgedrückt. In 
der That werden wir aus dem Zeugnis des Rufin ersehen, dass in 
einer Untersuchung gegen Damasus vor 375 Kleriker gefoltert 
wurden. 


1 Siehe oben S. 12. Zeile 28-35. 
Josef Wittig, Papst Damasus I. 


2 
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In dem Verfahren gegen die „calumniatores" von 378 ist da¬ 
gegen die Folter nicht angewendet worden. Denn die Väter be¬ 
tonen ausdrücklich am Schlüsse des Briefes, dass die «religio sacer- 
dotis“ „tormenta“ (seil, illorum insimulatorum) nicht wünsche (»ab- 
horreat"). 

2. In der citierten Stelle wird nur ein einziger Ankläger ge¬ 
nannt, nämlich Isaak. Dagegen spricht das Schreiben von mehreren, 
welche kurz vor 378 als »insimulatores" aufgetreten seien. 

3. Beide Fälle liegen etwa sechs Jahre auseinander: Die »tur- 
pissimae calumniae“ sind kurz vor 378, für die Konzilsväter »nuper" f 
ausgestreut worden. Der Prozess des Isaak spielte sich indes, wie 
wir im folgenden beweisen werden, im Jahre 372 ab. 

Auf dieses Jahr führt uns der Wortlaut jener Stelle selbst: 

Damasus wurde angeklagt Während dessen vermochte er 
seine Richtergewalt nicht auszuüben. «Lapsi vel certe factiosi“ 
konnten in den Episkopat eindringen, ohne seinen Richterspruch 
fürchten zu müssen. So kam es, «ut ecclesia prope omnibus 
ministeriis spoliaretur.“ Das sind Ursachen und Wirkungen, die 
sich unmittelbar folgen. Wissen wir die Zeit einer Ursache oder 
Wirkung, so sind uns die Daten aller bekannt, da alle zeitlich zu¬ 
sammenfallen. Ein solches Datum ist gefunden, wenn wir bestimmt 
haben, wann unter dem Pontifikate des Damasus »lapsi vel certe 
factiosi" in den Episkopat eindrangen. Unter den »lapsi vel certe 
factiosi" hat man bisher Ursin verstanden Allein einen einzigen 
Mann werden die Väter nicht mit dem Plural bezeichnen. Zudem 
ist Ursin kein »lapsus invasor", sondern nur »factiosus". Endlich 
spricht das Konzilsschreiben kurz vorher von zwei aufständischen 
(factiosi) Bischöfen und einem häretischen (lapsus), dem Wiedertäufer 
Claudian. Es ist also nichts natürlicher, als dass wir diese, oder 
wenigstens zwei von ihnen, unter jenen »invasores episcopatus" 
verstehen. Einer von ihnen, Florentius von Puteoli, muss schon 
vor 373 »lapsus vel certe factiosus" gewesen sein, denn fünf Jahre 
vor dem römischen Konzil von 378 war er schon von Kirche und 
Kaiser verurteilt, wie aus dem Synodalbriefe und auch aus dem 
kaiserlichen Erlass an Aquilin hervorgeht. 1 War aber Florentius 
372 oder noch früher invasor, so muss auch das Jahr 373 oder ein 
früheres, das Datum jener Zustände und Verhältnisse sein, in denen 
Damasus über den »invasor episcopatus", Florentius, nicht richten 


Siehe oben S. 12. Zeile 17 -22. Auellana n. XIII. 7. 
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konnte.' Diese Verhältnisse aber waren bedingt durch die Subor- 
natioa Isaaks und seine Anklage (»ut dum causam dicit qui in 
omnes iudex luerat constitutus, nemo esset, qui de lapsis vel certe 
factiosis posset episcopatus invasoribus iudicare"). Also kann auch 
die Anklage des Isaak nicht später eingeleitet worden sein als 372 
oder 373. 2 In der That erfahren wir aus dem Schreiben Gratians 
an Aquilin, dass schon Valentinian I. (364—375) in Sachen des 
Damasus einen Urteilsspruch gefällt hat. 3 Daraus folgt mit Evidenz, 
dass wir die Klage Isaaks mit den »calumniae turpissimae" kurz vor 
dem Jahre 378 unmöglich identifizieren können. 

Steht das fest, so müssen wir alles, was auf jene »calumniae« 
Bezug hat, von unserer Untersuchung ausschliessen. Diese strenge 
Scheidung ist um so notwendiger, als man bisher durchgängig 4 das 
Konzilsschreiben so auffasste, als spräche es nur von einer einzigen In- 
trigue der Ursinianer, von einer Anklage des Damasus wegen Ehebruchs 
vor einer römischen Synode. Als Kläger dachte man sich Isaak, als 
Zeit der Anklage das Jahr 369 5 oder 378* oder auch 380. 7 

’ Fl< rentius wurde ein zweites Mal wfactiosus", nämlich als er zu¬ 
rückkehrte. Diese Rückkehr erfolgte 5—6 Jahre nach der Statthalterschaft des 
Simplicius. Simplicius kann aber nicht vor Anfang 373 Vikar geworden sein. 
Also dürfen wir die Rückkehr des Florentius nicht früher als in das Jahr 378 an¬ 
setzen. Das Konzilsschreiben redet aber an der citierten Stelle offenbar von 
Dingen, die weiter zurückliegen als einige Monate. Die Verlegung aller gegebenen 
Thatsachen: des Eindringens der exkommunizierten Bischöfe, der Subornation Isaaks, 
seines Prozesses gegen Damasus, seiner Verbannung durch den Kaiser in das Jahr 
378, also einige Monate vor das Konzilsschreiben an den Kaiser, ist unmöglich. 
Es liesse sich nicht denken, warum der Kaiser nicht zugleich mit Isaak auch die 
widerspenstigen Bischöfe verbannt habe und deshalb nach so kurzer Frist wieder zu 
Hilfe gerufen werden musste. Im Jahre 378 war Florentius auch schon 5- 6 Jahre 
lang exkommuniziert. Ein neues Gericht über ihn war also keineswegs notwendig. 
Nur die Staatsgewalt musste, wie es thatsächlich in unserer Synode geschieht, zu 
energischerer Ausführung des kirchlichen Urteils aufgefordert werden. Aus diesen 
Gründen, sowie nach der ganzen Schilderung des Synodalbriefes kann an unserer 
Stelle nur die erste kirchliche Verurteilung des Florentius und seine vorausgehende 
Auflehnung 5—6 Jahre vor dem Konzil, also im Jahre 372, gemeint sein. 

2 Wenn man hier einwendet, dass im Jahre 372 Gratian, der dem Briefe zu¬ 
folge über Ursin und Isaak gerichtet hat, noch gar nicht Kaiser war, so ist daran 
zu erinnern, dass er schon seit 367 den Titel Augustus führte und als solcher no¬ 
minellen Anteil an allen kaiserlichen Akten hatte. 

8 Vgl. Auellana n. XIII. 9. „iudiciorum examine exploratum mentis sanctis- 
simae virum, ui etiam divo patri Valentiniano est comprobatum etc.“ 

4 Mit Ausnahme Duchesne’s, Le Liber Pontificalis. T. I. p. 214. note 15 »hic 
aceusatus". 

8 Baronius ad a. 369. (Annales ecclesiastici. Rom. 1595. T. IV). 

• Rade, Damasus. S. 163. 

T J. Langen, Geschichte der römischen Kirche bis zum Pontifikate Leos I. 
Bonn 18$1. S. 506, 
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Als terminus ad quem haben wir für unseren Prozess schon 
das Jahr 373 gefunden. Sehen wir genauer zu, so rückt das Datum 
noch um einiges zurück: 

Durch die Subornation Isaaks wurde Damasus verhindert 
über die „invasores" zu richten. Können wir nun den Zeitpunkt be¬ 
stimmen, in welchem es dem Papste wieder möglich wurde, seine 
Richtergewalt auszuüben, sö erfahren wir auch den Zeitpunkt, in 
welchem der die Ausübung der Richtergewalt hindernde Prozess 
schon vorüber sein musste. Ein solcher Zeitpunkt ist nun jener, 
in welchem Damasus nicht nur richten konnte, sondern wirklich 
gerichtet hat, und zwar über Florentius. Hierüber berichtet uns so¬ 
wohl der Konzilsbrief wie der kaiserliche Erlass. Dieser ist zwar 
von jenem vielleicht abhängig.. Aber es genügt uns ja ein Zeuge, 
das Synodalschreiben, welches uns folgendes mitteilt: „Damnatus 
aeque (nämlich im bischöflichen Gericht zu Rom, wie der vorher¬ 
genannte Bischof von Parma,) Florentius P., posteaquam deiectus 
est, cum aures tranquillitatis vestrae inquietasset atque huiuscemodi 
rescriptum meruisset, ut si iudicio sacerdotum in urbe Roma fuisset 
depositus, ne vocem quidem in iudiciis proferre deberet, post sex- 
tum annum repsit ad civitatem, tenuit ecclesiam, multas in oppido 
Puteolano, de quo deiectus fuerat, seditiones insolentia concitavit." 
Ende des Jahres 378 ist dies geschrieben. Das Jahr 378 ist der 
sextus annus seit dem Jahre 373. In dieses fiel also das Reskript 
des Kaisers. Es war an Simplicius, den Stadtvikar, gerichtet, welcher 
noch in der ersten Hälfte des Jahres 373 dem Stadtvikar Ursicinus 
gefolgt sein muss. 1 Noch vor dem kaiserlichen Reskript war Floren¬ 
tius .»recto iudicio“, wie Gratian sagt, nämlich durch das päpstliche 
Gericht verurteilt worden. Zwischen diesem Richterspruch des 
Damasus und dem kaiserlichen Reskript an Simplicius liegt aber die 
Appellation des Florentius an den Kaiser Valentinian. Da dieser 
damals nicht in Rom war, mag Gesuch und Antwort immerhin eine 
Zeit von mehreren Monaten gebraucht haben, um an den jeweiligen 
Bestimmungsort zu gelangen. Selbst wenn wir annehmen, dass 
solche Bittgesuche mit angemessener Schnelligkeit erledigt wurden, 
müssen wir wohl bis an den Anfang des Jahres 373 zurückgehen, 
um auf das Datum des päpstlichen Richterspruches zu kommen, 
welcher die Appellation an den Kaiser veranlasst hatte. Um die 
Jahreswende mag Damasus also das bischöfliche Gericht einberufen 


1 Vgl. Cantarelli, La Serie dei vic. p. 45 und 93. 
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haben, welches über Florentius und höchst wahrscheinlich auch 
über den Bischof von Parma Gericht hielt. 

Der Prozess des Isaak kann also nicht später stattgefunden 
haben als im Jahre 372. 

Wenden wir uns nun der Bestimmung des terminus a quo 
zu: Das Konzilsschreiben berichtet, dass Damasus Prozess führen 
musste, nachdem er »in omnes fuerat iudex constitutus". Damit 
weist es ohne Zweifel auf eine am Anfänge erwähnte kaiserliche 
Verordnung hin, die man gewöhnlich in das Jahr 370 verlegt. Der 
Wortlaut der Verordnung selbst giebt drei Zeitbestimmungen: Das 
Gesetz sei von Gratian, welcher im August 367 Augustus wurde,' 
»a principio« gegeben, u. zw. »ad redintegrandum corpus ecclesiae, 
quod furor Ursini, qui honorem arripere est conatus indebitum, di- 
versas secuerat in partes«. Die dritte Zeitbestimmung liegt in den 
Worten »auctore damnato ceterisque, quos ad turbarum sibi incentiva 
sociaverat . ., a perditi coniunctione divulsis«. Alle drei weisen auf 
den Anfang des Jahres 369 hin: Gratian war erst etwa 17 Monate 
Augustus (vergl. »a principio' ); das ursinianische Schisma hatte that- 
sächlich die Kirche gespalten; der Urheber, Ursin, war nach Gallien 
verbannt, fern vort seinen Gefährten, die irgendwo anders sein Los 
teilten. Das Gesetz früher anzusetzen, verhindert uns das Reskript 
an Olybrius vom Ende des Jahres 368. 2 In diesem wird dem Stadt¬ 
präfekten eine weder durch den Kaiser noch durch die Kirche und 
ihre Gerichtsbarkeit eingeschränkte Befugnis zuerkannt, gegen die 
Ursinianer vorzugehen. Unser Gesetz darf als Korrektur dieses 
Reskriptes aufgefasst werden. Rade würde gern mit uns die Ver¬ 
ordnung Valentinians in den Anfang des Jahres 369 verlegen. Aber 
es hindert ihn daran die falsch datierte gerichtliche Untersuchung 
des vicarius urbis Maximin. 

Der Prozess des Juden Isaak muss also zwischen 369 und 
372 stattgefunden haben. Dieser Zeitraum lässt sich beträchtlich 
einschränken, wenn wir eine Bemerkung aus dem Schreiben Gratians 
heranziehen: »Ursinum quidem Gallia cohercet et, ne motus aliquos 
inquietos exerceat, cohibet Agrippina secessio.« 3 Da Ursin von der 
Strafe für die Wahlunruhen durch kaiserliches Reskript begnadigt 
worden war, so muss die neue »secessio« Strafe für ein neues Ver¬ 
gehen sein. Das zweite Vergehen aber ist zweifelsohne die Gefähr- 


1 Vgl. Pagi, Critica in Annales Baronii, Antverp. 1727. ad a. 367. V. 
* Auellana n. X. 
a Auellana n. XIII. 4. 
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düng des päpstlichen Hauptes, die Subornation Isaaks. Die zweite 
Verbannung, oder, da es für Ursin eigentlich die dritte ist, jene Ver¬ 
bannung, welche laut der citierten Stelle noch im Jahre 378 bestand, 
kann erst begonnen haben, nachdem Ursin von der vorhergehenden 
begnadigt worden war. Begnadigt wurde Ursin in zwei kaiserlichen 
Reskripten an den Stadtpräfekten Ampelius 1 und den Stadtvikar 
Maximin.* Ampelius war sicher nicht vor Mai des Jahres 370 Stadt¬ 
präfekt. Denn in den letzten Tagen des April erlässt der Kaiser ein 
Reskript an seinen Vorgänger. 3 Man nimmt mit einigem Recht an, 
dass Ampelius erst kurz vor den Januarkalenden des Jahres 371 sein 
Amt angetreten hat. Früher kann also jene Begnadigung unmög¬ 
lich erfolgt sein, früher auch nicht das neue Exil begonnen haben. 
Da das neue Exil dem Prozess des Isaak unmittelbar folgte, wie die 
Strafe dem Vergehen, so kann auch der Prozess des Isaak nicht vor 
dem Amtsantritt des Ampelius stattgefunden haben. Dieser Amts¬ 
antritt am Ende des Jahres 370 ist also für das Datum des Prozesses 
ein neuer und um zwei Jahre näherer terminus a quo. 4 Es bleibt 
nur noch ein Spielraum von zwei Jahren: 371 und 372. 


§ 2. Das Zeugniss eines Konzils von Aquileja. 

Ueber die Vorgeschichte des Prozesses erfahren wir etwas 
aus dem Schreiben des Konzils von Aquileja an Gratian. 5 Das ge¬ 
nannte Konzil wird von Rade in das Jahr 380, 6 von den meisten 
anderen ein Jahr später verlegt. Für uns bleibt sich das gleich. 
In dem Schreiben heisst es von Ursin: 

n Turbarum totiens damatus incessit adhuc tarnen, quasi prae- 
teritis non perhorrescendus exemplis. Quid quod, plerique sicut in 

1 Auellana n. XI. 

* Auellana n. XII. 

* Wenn man Principius als Vorgänger annimmt. Nach Günther (Auellana- 
Studien, S. 125 ff. in den Sitz.-Ber. der phil.-hist. Classe der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften. Wien 1896. Jahrg. 1895. Bd. 134.) folgte Ampelius auf 
Olybrius zwischen dem 21. VIII. 370 und 1. I. 371. Vgl. Corsini, de praefectis 
urbis sive series praefectoruin urbi. Pisis 1766. p. 249. 

* In dem Konzilsschreiben wird das Vorgehen Isaaks als erklärende Ursache 
hinter dem Treiben der eingedrungenen Bischöfe erzählt. Dagegen giebt das Ant¬ 
wortschreiben Gratians die chronologische Reihenfolge: Ursin war schuld an Isaaks 
Prozess, und dieser wiederum erleichterte den Bischöfen ihr Beginnen. So hätte 
sich schon aus dem kaiserlichen Dekret die Chronologie richtig stellen lassen. 

* Mansi, T. III. 621 f. 

* Rade, Damasus. S. 63. Anr.i. 2. 



A. Historische Zeugnisse für den Prozess Isaaks gegen Damasus. 23 

hoc concilio cognovimus et vidimus, cum Arianis copulatus atque 
coniunctus erat eo tempore, quo turbare Mediolanensem ecclesiam 
coetu detestabili moliebantur, cum Valente nunc ante synagogae 
iores, nunc in Arianorum domibus miscens occulta consilia et suos 
iungens et, quoniam ipse aperte in eorum congregationes prodire 
non poterat, instruens et informans, quemadmodum pax ecclesiae 
turbaretur?« 

Diese Stelle war für alle, welche sich mit der Chronologie 
jener Jahre beschäftigten, eine crux. Manche hielten ihretwegen 
den Brief sogar für unecht 1 Sie meinten, das zweideutige Treiben 
des Ursin in Mailand könne sich nur zwischen den beiden Konzilien 
von Rom und Aquileja, also zwischen den Jahren 378 und 380 ab¬ 
gespielt haben. Es schien ihnen unmöglich, dass Ursin, über den 
sich Oratian nach der Synode von Rom noch so ungnädig geäussert 
hatte, schon wieder begnadigt und aus seinem Kölner Exil nach 
Mailand zurückgerufen worden sein sollte. Das ist auch in der That 
sehr unwahrscheinlich. Allein jene Stelle erzählt viel früher liegende 
Vorfälle. Ihr Inhalt sind die ,,praeterita exempla", welche den Ursin 
auch in den Augen Gratians, dessen Ohr er beständig bestürmt, 
»perhorreszieren« sollen. Neue Ränke sind nur die Bemühungen 
Ursins um Gratian und der Brief des Paschasius. Früher und vor¬ 
her aber kann Ursinus nur zwischen seiner zweiten und dritten Ver¬ 
bannung in Mailand sein Unwesen getrieben haben. Ursin wurde 
nämlich unter der Stadtpräfektur des Ampelius nicht voll begnadigt. 
Nach Rom und den regiones suburbicariae, hundert Meilen im Um¬ 
kreise Roms, durfte er nicht geben. 2 Wollte er nun nicht für immer 
die Hände müssig in den Schoss legen, so ist es klar, dass er in 
der Residenz der abendländischen Kaiser, in Mailand, Verbindungen 
suchte. Auf diese Weise lässt sich das Erzählte leicht und wider¬ 
spruchslos einreihen. 3 Zudem weist die Bemerkung »eo tempore, 
quo turbare Mediolanensem ecclesiam coetu detestabili moliebantur 
(Ariani)“ auf die Zeit vor dem Tode des Auxentius hin, welcher 
spätestens 374 starb. Allerdings meint Rade, vor 374 wären die 
Arianer »als beati possidentes“ nicht in der Lage gewesen, revol¬ 
tieren zu können. 1 Allein wir sind nicht gezwungen, das „turbare 


1 Langen, Oesch. der röm. Kirche. I. Bd. S. 510 Anm. 

* Auellana n. XI. (XII.) 2. 

* Schon Tillemont meint, Ursin habe von 371 an jenes revolutionäre Treiben 
geführt. Memoires. T. VIII. p. 408. St. Damase. Art. X. 

* Rade, Damasus. S. 42. Anm. 2. 
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ecclesiatn coetu detestabili“ als eine einmalige Revolte aufzufassen. 
Die Väter erinnern nur an die Zeit von 355 bis 373 4, in welcher 
Mailand einen arianischen Bischof hatte, der die katholische Kirche 
Mailands natürlich beunruhigte. Ob zudem in den letzten Jahren 
des durch mehrere Synoden verurteilten Auxentius die mailändischen 
Arianer noch »beati posidentes“ waren, steht keineswegs fest. 

Da wir nun aus dem Schreiben des römischen Konzils wissen , 
dass sich Ursinus vor 373 eines Juden bediente, um den kirchlichen 
Frieden zu stören, und dann von den Vätern in Aquileja hören, 
dass Ursin zu derselben Zeit vor den Thüren der mailändischen 
Synagoge Pläne geschmiedet habe, «quemadmodum pax ecclesiae 
turbaretur," so dürfen wir die beiden Nachrichten verbinden: Die 
Subornatio Isaaks war die Folge der Verhandlungen «ante synagogae 
fores" in Mailand. 

Kam Ursin, wie man annimmt, im Laufe des Jahres 371 aus 
Gallien nach Mailand, so mag das Jahr wohl vergangen sein, ehe er 
die notwendigen Verbindungen angeknüpft, die Verhandlungen be¬ 
endigt und den Schlag gegen Damasus gehörig vorbereitet hatte. 

So ist der Zeitraum, in den unser Prozess fallen muss, zu¬ 
sammengeronnen in ein einziges Jahr, in das Jahr 372. 

Diese Berechnungen werden an Sicherheit gewinnen, wenn 
mit ihnen auch die Zeugnisse des Rufin und des Hieronymus über¬ 
einstimmen, die uns ausserdem noch den Richter nennen, einen 
Einblick in das Beweisverfahren gestatten und es erklären, wie die 
Gefahr plötzlich von Damasus abgewendet wurde. 


§ 3. Das Zeugnis Rufins. 

Rufin erzählt im zweiten Buche seiner Kirchengeschichte mit 
kurzen Worten, wie das ursinianische Schisma entstanden sei, und 
fährt fort: «Quo ex facto tanta seditio, imo vero tanta bella coorta 
sunt, alterutrum defendentibus populis, ut replerentur humano sanguine 
orationum loca. Quae res factione Maximini Praefecti, saevi hominis, 
ad invidiam boni et innocentis versa est sacerdotis, ita ut causa ad 
clericorum usque tormenta deduceretur. Sed assertor iunocentiae Deus 
affuit et in caput eorum, qui intenderant dolum, poena conversa est." 1 


1 Rufinus, hist. eccl. üb. II. cap. 10. 
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Hier finden wir ein Beispiel, wie ein historisches Zeugnis im 
Laufe der Zeit völlig missverstanden werden kann. Selbst Baronius 
hat sich täuschen lassen. Rufin berichtet offenbar, dass der Richter 
Maximin gegen Damasus Partei nahm, dass dieser aber mit Oottes 
Hilfe gerettet wurde. 

Sokrates, welcher Rufins Geschichte ohne Zweifel vor sich 
hatte, giebt die Nachricht noch halbwegs richtig wieder: „xal dtd tomo 
jioXXovq Xa'ixov; re xal xXrjQtxovg vjiö t ov tote ijidg^ov Ma£i/uvov Tifio>- 
Qtj&rjvai xal ovtco tov tote OvqoTvov navoaot)ai Ttjg hu^Eigijoeuig xal 
xaTaaraXijvui tovg ßovXrjfUvras dxoXov&rjoai avTcö " 1 2 * 

Immerhin ist dieser Bericht schon missverständlich. Denn 
Maximin scheint nach diesem Wortlaut schon gegen Ursin, nicht 
gegen Damasus vorgegangen zu sein. In dieser Weise hat ihn denn 
auch Sozomenus missverstanden, der den Maximin für Papst Damasus 
eintreten lässt: „Eioöte di] 6 I rjg 'Pw/irjs vnagxog noXXov c tov dtj/xov xal 
t ov xXrjgov Tifuogiait vJioßaXdiv mavosv t!]v Ouqoixiov ImxEtQrjoiv.“ 1 Wie 
dieser Irrtum zustande gekommen ist, verstehen wir recht wohl. 
Man wusste, dass unter Damasus Papst und Staatsgewalt solidarisch 
waren. Dieses Vorurteil Hess den Sokrates die Nachricht des Rufin, 
den Sozomenus die des Sokrates missverstehen. Merkwürdig ist es, 
dass diese Stelle ebenso schrittweise, wie sie falsch aufgefasst worden 
war, wieder zu ihrem Rechte einer richtigen Exegese kam. Baronius* 
sagt noch, Maximin habe die Ursinianer so blutig verfolgt, dass auf 
Damasus ein gehässiges Licht fiel (»ad invidiam" nicht = »zu Un¬ 
gunsten", sondern gleich »in odiutn"). Tillemont fasst den Ausdruck 
»ad invidiam" noch falsch auf. Denn er spricht von »meurtres causez 
dans Rome par le schisme," welche »rendirent Damase odieux par 
la faute de Maximin." Den geschichtlichen Vorgang aber charak¬ 
terisiert er richtig, wenn er auch noch keine direkte Parteilichkeit 
des Maximin gegen Damasus zugiebt. 4 Jedenfalls hat er, wenn auch 
mehr oder weniger unbewusst, zum rechten Verständnis eingelenkt, 
welches Merenda und Rade völlig erschlossen. Trotzdem aber kann 
man noch bei den neuesten Geschichtschreibern lesen, dass Maximin 
im Dienste des Damasus sein Schwert mit Ursinianerblute benetzt 
habe, z. B. bei Richter und Schiller. 5 


1 Socrates, hist. eccl. lib. IV. cap. 29. 

2 Sozomenus, hist. eccl. lib. VI. cap. 23. 

* Baronius, ad a. 367. T. IV. p. 200 A. 

4 Tillemont, Memoires. T. VIII. p. 407. S. Damase Art X. 

4 Richter, Das weströmische Reich besonders unter den Kaisern Qratian, 
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Scheinbar wird an jener Stelle eine gerichtliche Untersuchung 
gemeint, welche sich eng an die Wahlkämpfe und Volkstumulte der 
Jahre 366 — 368 anschliesst Von diesem Scheine lassen sich 
Merenda und Rade täuschen und legen das Verfahren des Maximin 
in den Anfang des Jahres 369 oder schon in das Ende des vorher¬ 
gehenden Jahres. 

Maximin war am Ende des Jahres 366 noch corrector Tusciae. 
Ende des Jahres 368 wurde er praefectus annonae. Dies scheint er 
bis in das Jahr 371 geblieben zu sein, während er daneben noch 
andere Aemter verwaltete. Wir kennen ein Gesetz aus dem Jahre 
370 an einen Maximus praefectus annonae (das Datum lautet XIV. 
kal. Apr. Treviris). Da Maximin erst im Jahre 370 Nachfolger des 
Vikars Aginatius werden konnte, ein Nachfolger in der praefectura 
annonae erst im Jahre 372 genannt wird, so sieht man in jenem 
w Maximus" mit Recht unseren Maximinus. Dieser war an den 
Kalenden des März 372 nicht mehr praefectus annonae, an den 
Nonen des Juli aber schon Vikar, d. h. der vicarius praefecti prae- 
torio. 1 In diesem Amte folgte ihm Simplicius nach kurzem Zwischen¬ 
vikariate des Ursicinus. Simplicius muss aber im Jahre 373 Vikar ge¬ 
worden sein. Denn am Ende des Jahres 378 waren es nach dem 
kaiserlichen Erlasse an Aquilin schon fünf Jahr her, seitdem Valen¬ 
tinen dem Vikar Simplicius befohlen hatte, die Urteile des geist¬ 
lichen Gerichts auszuführen. Bedenken wir nun, dass zwischen 
Simplicius und Maximin noch Ursicinus Vikar war, so kann das 
Vikariat des Maximin nicht weit über das Jahr 372 hinaus gedauert 
haben. Wahrscheinlich ist es, dass ihm Ursicinus schon Ende 372 
folgte. Da Maximin nach seinem Stadtvikariate, also nach 372, als 
praefectus praetorio nach Gallien ging, so ist das Ende des Jahres 
372 terminus ad quem für sein gerichtliches Verfahren gegen Damasus. 

Um den terminus a quo zu finden, müssen wir feststellen, 
wann der Kaiser dem Maximin kriminalrichterliche Gewalt übertrugt 
Dies geschah während einer Krankheit des Olybrius und zwar, als 
Aginatius Stadtvikar war, also innerhalb der Jahre 369 —371. Maximin 
wurde vor Aginatius, der sich darüber sehr ärgerte, bevorzugt Das 
alles ist nicht eher denkbar, als bis er sich die Gunst des Stadtprä- 


Valentinian II. und Maximus. Berlin 1865. S. 341. Schiller, Geschichte der 
römischen Kaiserzeit II. Gotha 1886. S. 363. und Cantarelli 1. c. S. 40. 

1 Ueber den Unterschied zwischen vicarius praefecti urbis und vicarius urbis 
(— vicarius praefecti praetorio) siehe Bethmann-Hollweg, Der Civilprozess des ge¬ 
meinen Rechts in geschichtl. Entwicklung. Bd. III. Bonn 1866. S. 63* 
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fekten Olybrius und des Kaisers in ganz besonderem Masse erworben 
und gezeigt hatte, dass er, der praefectus annonae, mehr zum 
Kriminairichter tauge als der Stadtvikar Aginatius, mit dessen Amte 
die richterliche Befugnis verknüpft war. Auch nach der Darstellung 
Ammians hat Maximin keineswegs bald nach der Ankunft in Rom 
seine blutige Tyrannei begonnen, sondern in abergläubischer Furcht 
noch gewartet. Unter solchen Umständen mag er sich wohl vor 
dem Jahre 370 nicht an den Bischof von Rom gewagt haben. 

Erst für das Jahr 371 berichtet Hieronymus: »Maximinus prae¬ 
fectus annonae maleficos ab imperatore investigare iussus plurimos 
Romae nobilium occidit.“ 1 Früher dürfen wir darum auch das ge¬ 
richtliche Verfahren Maximins gegen Damasus nicht ansetzen. Der 
freie Spielraum für das Datum des von Rufin überlieferten Ereig¬ 
nisses beträgt also hoch zwei Jahre (371 und 372). 

Leider kann uns die Amtsbezeichnung „praefectus" zu einer 
genaueren Datierung nicht helfen. Praefectus war Maximin wahr¬ 
scheinlich noch im Jahre 371, aber nur praefectus annonae. Dass 
er als praefectus annonae gegen Damasus, der damals „wie ein 
Souverain" über Geistliche wie Laien richtete, seine von Valen¬ 
tinen 1. erhaltenen Vollmachten gebraucht hätte, ist kaum glaublich. 
Die Sachlage änderte sich, als er im Laufe des Jahres 371 vicarius 
urbis wurde und als solcher mit dem damaligen praefectus urbis die 
fast königliche Gewalt über Rom teilte. 

Nach seinem Vikariate wurde Maximinus wiederum Präfekt. 
Die Römer verlangten nämlich die Entfernung dieses blutigen 
Richters. Der Kaiser gab nach und ernannte ihn zum praefectus 
praetorio für Gallien * Als solcher hat Maximin viel von sich reden 
gemacht 3 Alle Welt kannte ihn als den gallischen Präturpräfekten, 
auch Rufin. Und -daher mag es rühren, dass er ihn an unserer 
Stelle als praefectus, nicht als vicarius bezeichnet. Uebrigens darf 


1 Eusebii Chronicorum libri duo ed. Alfred Schoene. Vol. II. Berolini 1866 
p. 197r. 

• Maximinus stieg also für seine Blutthaten zu höheren Ehren. Das hängt 
aber mit der Eigenart Valentinians zusammen, der zwar mit Absicht nie bösartige 
Richter einsetzte. »Erfuhr er aber, dass die Angestellten recht hart vorgingen, dann 
rühmte er sich, einen Lykurg und Kassius gefunden zu haben, und mahnte sie in 
beständigen Zuschriften, auch geringfügige Verfehlungen mit aller Strenge zu be¬ 
strafen* (Ammianus Marcellinus, rer. gest. üb. XXX. 8). Maximin scheint es indes 
zu schlimm getrieben zu haben. Vgl. Cantarelli 1. c. S. 40. 

• Zwischen 372/3-376. 
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man bei Rufin, der fast drei Dezennien später schrieb, nicht genaue 
Kenntnis der römischen Beamtenfolge voraussetzen. 

Lässt uns auch die Amtsbezeichnung bei der Bestimmung des 
Datums im Stich, so sind wir zufrieden, wenn sie uns kein Hinder¬ 
nis in den Weg legt 1 

Wollten wir durchaus darauf bestehen, dass Rufin nichts 
anderes berichtet, als dass Maximin als praefectus annonae gericht¬ 
lich gegen Damasus vorgegangen sei, dann ist freilich terminus ad 
quem für dieses Vorgehen das Ende der praefectura annonae Maxi¬ 
mins, d. h. das Jahr 371. Die gerichtliche Untersuchung des Maxi¬ 
min müsste also in das Jahr 371 fallen. Allein an dieser Annahme 
dürfen wir nicht festhalten, wenn wir dem Rufin nicht gleichzeitig 
einen schwereren Irrtum zur Last legen wollen: 

Nachdem nämlich Rufin erzählt hat, dass mit Gottes Hilfe 
die Gefahr von Damasus abgewendet wurde, fährt er fort: „Interea 
defuncto apud Mediolanum Auxentio haereticorum episcopo utrius- 
que partis populi diversis studiis ferebantur.« * Nach Rufin fällt also 
der Tod des Auxentius ungefähr zeitlich zusammen mit der Be¬ 
endigung des Prozesses. Selbst wenn wir als Weihetag des hl. 
Ambrosius, den mehrere in das Jahr- 373 verlegen, Sonntag, den 
7. Dezember 374 annehmen, so können wir den Tod des Auxentius 
in das Jahr 373 datieren. Die „dissensio gravis et periculosa seditio“ 
der Mailänder nach dem Tode des Arianers, 3 der mehrmalige Brief¬ 
wechsel mit Valentinian, welcher zu Felde gezogen war, die zwei¬ 
malige Flucht und die langen Weigerungen des hl. Ambrosius, die 
gleichsam steckbriefliche Verfolgung durch den praefectus praetorio 
haben gewiss mehr als Jahresfrist erfordert. Wie wir sehen werden, 
giebt auch die Chronik des Hieronymus an die Hand, dass Auxen¬ 
tius schon im Laufe des Jahres 373 gestorben ist. Nun haben wir 
oben als Endtermine für die richterliche Untersuchung die Jahre 
371 —372 gefunden. Die Beseitigung der unangenehmen Folgen, 
die völlige Restitution des Angeklagten kann aber leicht in das Jahr 
373 hinüberreichen und so mit den letzten Tagen des Auxentius zu¬ 
sammenfallen. Auf diese Weise ist die Korrektheit des „interea“ 
gerettet, welches eine historische Unwahrheit involvieren würde, 


1 Ueber den Statthalter Maximinus vergleiche M. A. de Broglie, L'ftglise 
et 1*Empire romain au IV e siede. Troisieme edition. T. V. (Paris 1868). 
p. 244-248. 

* Rufinus, hist. eccl. lib. II. cap. 11. 

9 ibidem. 
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wenn drei, vier oder fünf Jahre zwischen dem Prozesse und dem 
Tode des mailändischen Bischofs lägen. Dazu kommt, dass die Zeit¬ 
bestimmung interea am Anfänge eines neuen Kapitels bei Rufin das 
Verhältnis der erzählten Ereignisse stets korrekt angiebt. Schon das 
folgende Kapitel ist ein Beispiel dafür. 

Die Verbindung des Prozesses mit dem Tode des Auxentius 
zwingt uns, das Datum des Prozesses möglichst nahe an dem Jahre 
373, also frühestens im Jahre 372 zu suchen. 

Es sind uns demnach zwei Nachrichten über das Eingreifen 
römischer Richter in das ursinianische Schisma nach 368 bekannt. 
Beide widersprechen sich nicht, beide weisen auf das Jahr 372 hin, 
beide endlich stimmen in der Darstellung überein, ohne dass zwischen 
ihnen ein Abhängigkeitsverhältnis bestände: 


Synodalschreiben von 378: 

1. »Sancti fratris nostri Damasi pe- 
teretur caput." 

2. »ut sanguis innocentium fundere- 
tur." 

3. »ut componerentur doli." 

4. »quibus divino plane instinctu pro- 
videntia vestrae pietatis occurrit." 

5. »Isaac, ubi ea, quae detulit, pro¬ 
bare non potuit, meritorum su- 
orum sortem tulit.“ 


Bericht des Rufin: 

1. »Res ad invidiam boni et inno- 
centis versa est sacerdotis." 

2. »ut causa ad clericorum usque 
tormenta deduceretur.“ 

3. »intenderant dolum." 

4. »Sed assertor innocentiae Deus 
affuit." 

5. »In caput eorum, qui intenderant 
dolum, poena conversa est.“ 


Da nun kein historisches Dokument von mehr als einem ge¬ 
richtlichen Verfahren römischer Beamten gegen Papst Damasus 
spricht, selbst nicht das Schreiben des römischen Konzils aus dem 
Jahre 378, welches keineswegs die Neigung verrät, von den 
römischen Richtern etwas Unliebsames zu verschweigen, so unter¬ 
liegt es keinem Zweifel, dass wir es hier mit einer Thatsache zu 
thun haben. Das Zusammentreffen der beiden Nachrichten ist eine 
Probe für die Richtigkeit der vorhergehenden Berechnungen.' Und 
diese Probe ist gelungen. Nur eine Schwierigkeit war zu beheben: 
Rufin hat im Jahre 400 niedergeschrieben, dass 28 Jahre vorher 
Maximin als Präfekt den Prozess gegen Damasus geleitet habe, und 


1 Auch Duchesne, Le Liber Pontificalis. T. I. p. 214 n. 15. identifiziert das 
vom Konzil erwähnte Vorgehen Isaaks mit der von Rufin überlieferten gericht¬ 
lichen Untersuchung Maximins. 
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nach unserer Berechnung muss er damals vicarius urbis, kurz darauf 
allerdings praefectus gewesen sein. 

Eine neue Schwierigkeit bringt uns das vierte Zeugnis: 


§4. Das Zeugnis des Hieronymus. 

In seinem Briefe »ad Innocentium de muliere septies icta« 
sagt Hieronymus: » . . ad Evagrii nostri nomen advenimus. Cuius 
ego pro Christo laborem, si arbitrer a me dici posse, non sapiam; 
si penitus tacere velim, voce in gaudium erumpente non possim- 
Quis enim valeat digno canere praeconio, Auxentium Mediolani in- 
cumbantem huius excubiis sepultum paene antequam mortuum? 
Romanum episcopum jam paene factionis laqueis irretitum et vicisse 
adversarios et non nocuisse superatis? Verum haec ipse equidem 
spatiis exclusus iniquis praetereo atque aliis post me memoranda 
relinquo." 1 

Leider haben sich die „alii", welche Hieronymus mit Vergils 
Worten erhofft, nicht eingestellt, und der historische Kern in der 
rethorischen Fülle der zitierten Briefstelle ist recht klein, aber wert¬ 
voll. Er giebt, einmal befreit von der Schale einiger mit ihm ver¬ 
bundener Schwierigkeiten, eine harmonisch abschliessende Ergänzung 
unserer bisher gewonnenen Kenntnisse über den Prozess des Juden 
Isaak gegen Papst Damasus. Drei »pro Christo labores" des an- 
tiochenischen Presbyters Evagrius erwähnt der genannte Brief, und 
zwar in folgender Reihenfolge: 

1. den Sturz des mailändischen Bischofs, 

2. die Rettung des Damasus, 

3. die Fürbitte für eine „mulier septies icta“. 

Nehmen wir an, dass die Reihenfolge chronologisch ist, so 
kann die Rettung des Damasus nicht früher als in das Jahr 359 
fallen. 2 Denn frühestens 369 wurde Auxentius verurteilt, wenn nicht 
erst 372/3. Schon darum meint Rade mit Recht, die »laquei factionis" 
seien nicht die Wirren der Jahre 366 und 367. Triftiger ist noch 
sein Grund, dass die Worte »vicisse et non nocuisse superatis« un¬ 
möglich von den Kämpfen und Siegen jener beiden Jahre gelten 
können. Wenn auch nicht Damasus, sondern nur das nach ihm 


1 Hieronymi ep. I. n. 15. 
* Rade, Damasus. S. 56. 
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genannte Gesindel an jenen Szenen schuld ist, so müsste selbst die 
Rethorik des Hieronymus einen Verlust von mehr als hundert 
Menschenleben einen Schaden nennen oder überhaupt von den 
Folgen des Sieges schweigen. Das »non nocuisse superatis" erinnert 
uns darum an andere friedlichere Triumphe. Wie könnte Hierony¬ 
mus jene Volkstumulte, die Rufin »bella" nennt, mit dem Ausdruck 
»laquei factionis« bezeichnen! 1 Derselbe erinnert vielmehr an jene 
Stellen, welche die Anklage Isaaks und das Verfahren Maximins als 
Intriguen (»doli") brandmarken. 

Es ist also nicht anders möglich, als dass Hieronymus auf 
den Prozess des Jahres 372 anspielt. Mit den Worten »non no¬ 
cuisse superatis" will Hieronymus nicht dem Damasus schmeicheln. 
Was sollte eine solche Schmeichelei an jener Stelle? Er will viel¬ 
mehr ein neues Verdienst des Evagrjus, seines Freundes, betonen, 
dessen geschicktes Vorgehen wahrscheinlich neue Tumulte ver¬ 
hindert hat. Das mag ihm, wenn es so war, bei der damaligen 
Laune der Volksseele schwer genug geworden sein. 

Aus dem neuen Zeugnis erfahren wir nun, dass Damasus die 
glückliche Wendung dem Evagrius zu danken hatte. Dieser orien¬ 
talische Presbyter war also offenbar das Werkzeug des »assertor in- 
nocentiae Deus« aus dem Berichte des Rufin, der Träger des »divi- 
nus instinctus", auf dessen Geheiss nach den Worten des Konzils¬ 
schreibens Gratian zugunsten des Damasus eingriff. 

Rade meint, der Antiochener habe bei einer einzigen Audienz 
jene drei „labores pro Christo" ausgeführt. Nach seiner Chronologie 
unterliegt das gar keinem Zweifel. Es ist auch an und für sich 
wahrscheinlich. Wir können es annehmen. Dann behalten Pagi 
und Mansi Recht, welche den arianischen Bischof von einer römischen 
Synode im Jahre 372 verurteilt werden lassen. • Einige Gründe, welche 
dies sehr wahrscheinlich machen, liegen unseren Zielen zu fern, als 
dass sie hier erwähnt werden könnten. 

Die Schwierigkeit, von der wir oben sprachen, ersteht zu¬ 
nächst aus der Chronologie der Hieronymusvita, wie sie die 
Mauriner der Ausgabe der Werke des hl. Hieronymus vorausge¬ 
schickt haben. Nach ihnen schrieb Hieronymus den Brief an 
Innocentius im Jahre 370 oder 371. Unter den »laquei factionis" 


* Diese Ansicht ist noch vertreten bei G. Grützmacher, Hieronymus. Eine 
biographische Studie zur alten Kirchengeschichte. Erste Hälfte: Sein Leben und 
seine Schriften bis zum Jahre 385. Leipzig 1901. S. 54, 
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könnte somit der l'rsinianerprozess des Jahres 372 nicht gemeint 
sein. Indes scheint der Mauritier Vallarsi keineswegs abgeneigt zu 
sein, mit Tillemont ein späteres Datum (374) gelten zu lassen. 1 * 3 
Mehr noch differieren unsere Berechnungen mit der Chronologie 
des Viktor Ernst.* Dieser ordnet und datiert eine Gruppe von 
Basiliusbriefen in einer staunenswert kühnen Weise. Nach seinen 
Aufstellungen muss sich Evagrius im August oder September 369 
schon längst wieder im Orient aufgehalten haben. Denn im August 
oder September 369 schrieb nach Ernst der hl. Basilius den 138. 
Brief (an Eusebius von Samosata), in welchem .er die Rückkehr des 
Evagrius aus dem Orient meldet. Wenn aber unser Ursinianer- 
prozess im Jahre 372 sein Ende gefunden hat, dann kann Evagrius, 
der dieses Ende herbeiführte, nicht schon seit 369 im Orient ge¬ 
wesen sein. Allein die Arbeit des Viktor Ernst enthält neben vielem 
Schätzenswerten manche von ihm nicht beseitigte Widersprüche, 
welche zu ernsten Zweifeln an der Richtigkeit seiner Aufstellungen 
berechtigen. Wie schwach die Basis derselben ist, kann er sich 
selbst nicht verhehlen/ Nach Loofs’ gründlichen, aber gegen den 
grossen Basilius offenbar unbilligen Ausführungen 4 ist die Chronologie 
des V. Ernst ganz unhaltbar. 5 

Die Orientreise des Evagrius kann nicht früher als 373 statt¬ 
gefunden haben. Mit dieser Annahme stehen wir keineswegs allein 
Alfred Schöne, dem sein Jahrzehnte langes Studium über die von 
Hieronymus bearbeitete Weltchronik des Eusebius gewiss einige auf 
Sachkenntnis beruhende Autorität verleiht, datiert die Orientreise des 
Hieronymus (somit auch die des Evagrius) sogar nicht früher als 
in das Ende des Jahres 373 oder den Anfang von 374/’ Das stimmt, 
mit unserer Berechnung vorzüglich überein. 


1 Vergl. den Epistolarum ordo clironologicus n. 1 und die Hieronymusvita 
Cap. V. n. 2 im I. Bande der Maurinerausgabe des Hieronymus von Vallarsi. 

* Victor Ernst, Basilius des Gr. Verkehr mit den Occidentalen. In d Ze t- 
schrift für Kirchengeschichte. Gotha 1S96. XVI. Bd. 4. Heft. S. 626 664. 

3 ibid. S. 654. 

4 Loofs, Eusthatius von Sebaste und die Chronologie der Basiliusbriefe. 
Halle 1898. 

R Mit unserem Datum stimmt auch die Angabe Grützmachers überein, dass 
der Brief vor der Ankunft des Hieronymus in Antiochien, wo Innocentius starb, 
geschrieben sein müsse. Der Aufenthalt des Hieronymus in Antiochien fällt 
frühestens in den Herbst 373. Vgl. Griitzmacher, Hieronymus I. S. 53 f. 

* Alfred Schöne: Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Bearbeitung durch 
Hieronymus. Berlin 1900. S. 238, 



A. Historische Zeugnisse für den Prozess Isaaks gegen Damasus. 33 

Ein Blick in die Chronik des Hieronymus wird uns nicht 
nur das genannte Datum für die Orientreise, sondern auch das für 
den Tod des Auxentius, der uns früher interessierte, recht annehm¬ 
bar machen: 

Wenn wir auch wissen, dass Hieronymus in seiner Chronik 
keineswegs immer exakt ist, so dürfen wir doch annehmen, dass 
er selbsterlebte Ereignisse in jener Reihenfolge wiedergab, wie er 
sie in Erinnerung hatte. Diese psychologisch gut begründete An¬ 
nahme muss besonders dann zutreffen, wenn die erzählten Ereig¬ 
nisse kurz vor das Jahr der Abfassung oder wenigstens in das letzte 
Dezennium fallen, wenn sie für die Welt oder für sein eigenes 
Leben von besonderer Bedeutung waren, wenn sie endlich sein Herz 
so stark bewegt hatten, dass er sie nicht erwähnen konnte, ohne 
seiner eigenen Empfindung Ausdruck zu geben. Nach diesen Grund¬ 
sätzen muss sich auch aus der Chronik eine sichere Chronologie 
ergeben. Nun reiht Hieronymus folgendes aneinander: 

1. Die Wahl des Bischofs Petrus von Alexandrien. 1 2 

2. Die Jerusalemfahrt Melanias/ 

3. Den allzu spät eingetretenen Tod des Auxentius. 3 

4. „Aquilejenses clerici quasi chorus beatorum habentur." 4 * 

5. Die Konsuln des Vorjahres bleiben im Amte/' 

6. Valentinian stirbt. 6 

Schon mit der fünften Nachricht tritt Hieronymus in das Jahr 
375, in welchem Valentinian gestorben ist. Denn Oratianus und 
Equitius, die Konsuln des Jahres 374, waren thatsächlich auch 375 
noch Konsuln. 

Die erste Nachricht versetzt uns dagegen in das Jahr 373. 
Denn im Mai dieses Jahres soll Athanasius, der Vorgänger des 
Petrus, gestorben sein. 

Die zweite, dritte und vierte Thatsache fallen also in die Jahre 
373 und 374. 

ln dem Lobpreis auf den Klerus von Aquileja muss man 
einen Abschiedsgruss an den idealen, begeisterten, glücklichen 


1 Schoene, Chron. 1866. T. II. p. 198 e. 

2 ibid. T. II. p. 198 f. 

* ibid. T. II. p. 198 g. 

4 ibid. T. II. p. 198 h. 

4 ibid. T. II. p. 198 i. 

* ibid. T. II. p. 198 k. 

Josef Wittig, Damasus I 


3 
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Freundeszirkel erblicken,' will man die Nachricht überhaupt ver¬ 
stehen.* In den Jahren 373 oder 374 wandte Hieronymus also der 
liebgewordenen Stadt den Rücken, um der Morgensonne und dem 
Einsiedlerglück entgegenzuziehen. Vorher aber starb Auxentius, 
wahrscheinlich 373, da wir die Orientreise des Hieronymus nicht 
später als in den Anfang von 374 setzen können. Ob der Brief an 
Innocentius vor oder nach dem Tode des Auxentius geschrieben 
wurde, ist ebenso unsicher als irrelevant Dass er nach dem Tode 
des Auxentius verfasst wurde, findet vielleicht eine schwache Stütze 
in den Worten: »Auxentium .. sepultum paene antequam mortuum." 

Jedenfalls hindert uns die Abfassungszeit des Briefes in keiner 
Weise, die zitierte Stelle auf den Prozess des Juden Isaak zu be¬ 
ziehen. 

Es fragt sich nur noch, wie ein solcher Prozess, der in den 
besprochenen historischen Zeugnissen skizziert wird, zur Zeit eines 
Valentinian I. möglich war, der seine grundsätzliche Stellung zu 
den innerkirchlichen Vorgängen mit den oft belobten Worten kund 
gethan hat: »Non est meum inter episcopos iudicare.“ 3 


1 Schöne, Die Weltchronik. S. 238. 

* Ueber den Freundeskreis zu Aquileja siehe Griitzmacher, Hieronymus I. 
S. 139. Grützmacher findet die Ansicht Schönes sehr annehmbar. 

* Ambrosii ep. 21. n. 5. 




B. Der Prozess des Juden Isaak im Rahmen der 
Entwickelung des Verhältnisses von Kirche und Staat unter 
den Kaisern Valentinian I. und Gratian. 


§ 5. Gesetze Valentinians I. und Gratians vor dem Prozesse. 

Der Papst vor dem Forum weltlicher Gerichtsbarkeit! Rade 
legt darauf so schweres Gewicht, als könne man allein damit die 
Lehre von dem Primat Roms umstossen. Wie unbesonnen! Waren 
doch kaum sieben Jahrzehnte vergangen, als das Haupt der Christen¬ 
heit noch Tag für Tag das Richtschwert der römischen Imperatoren 
fürchten musste. Der Bruderkuss war heiss und herzlich, den der 
Staat am Frühmorgen des Christentums auf die Lippen seiner 
jungen Schwester gedrückt hatte, als der Tau des Martyrerblutes 
ihr Gewand noch schmückte. Aber das Rechtsverhältnis zwischen 
Kirche und Staat war noch lange schwankend.* Was ist da zu ver¬ 
wundern, dass im Jahre 372 ein heidnischer Richter sich noch nicht 
von der Anschauung losgerissen hatte, der Bischof von Rom sei wie 
jeder römische Bürger seinem Spruche unterworfen, besonders da 
die Zeiten des Konstantius und Julian die Erinnerung an Konstantins 
kirchenfreundliche Verordnnngen völlig verwischt zu haben scheinen? 

Man begeht hier wie in vielen anderen Dingen — Rades 
Buch ist reich an Beispielen — den schweren Fehler, dass man 
meint, mit Christi Worten: »Du bist Petrus, der Fels, und auf 
diesem Felsen will ich meine Kirche bauen," hätte sofort der ge¬ 
waltige Wasserstrahl kirchlicher Rechtsfülle aus diesem hervor- 
schiessen müssen. Das Wunder vom Berge Horeb wiederholte sich 
an den Abhängen des Hermon nicht. Jene Verheissung war ein 
Samenkorn, welches im Stillen sprosste, eine Frühjahrssaat, welche 
langsam heranwuchs. Und erst spät löste sich die stolze Aehre 


' Vgl. Marucchi, Difesa. p. 16. »Non era possibile che il cristianesimo 
facesse sparire in un solo colpo il concetto pagano dell' onnipotenza imperiale, 
concetto che informava le menti dei cristiani medesimi in quanto erano cittadini 
del grande impero di Roma.“ 
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kirchlicher Freiheit aus der Blätterhülle staatlicher Gewalt. Unter 
der Sonne Valentinians I. und Gratians gedieh diese Entwicklung 
ganz besonders.' 

Ein gewisser Besitzstand an Rechten, wie sie Konstantin an¬ 
erkannt hatte, war der Kirche aus den Fluten arianischer Politik ge¬ 
rettet worden. Wir wagen nicht, an ein Dekret des Kaisers Komtan- 
tius zu erinnern: „Prohibemus in iudiciis episcopos accusari.“ Denn 
wohlbegründet scheint der Argwohn, dass diese Verordnung das 
kleine Häuflein katholischer Bischöfe den gerechteren weltlichen 
Richtern entziehen und dem parteiischen Gerichte arianischer Hof¬ 
bischöfe überliefern sollte.* Jedenfalls ist sie für die katholische 
Kirche nicht gegeben. 

Aber als Valentinian zur Regierung gekommen war, brauchte 
er nur in neuen Gesetzen das Andenken an alte wieder aufzufrischen. 
Für ihn ist schon im Jahre 369 „sanctio generalis", dass Appella¬ 
tionen vom bischöflichen Gericht an das weltliche mit Geldstrafen 
zu verfolgen seien. Seine und seines Nachfolgers Aufgabe war es, 
die kirchliche Gerichtsbarkeit auch vonseiten des Staates 
an den Bischof von Rom zu knüpfen, in dessen Hände sie Christus 
gelegt hatte, ferner, dem weltlichen Richter die Gerichtsbarkeit über 
die Diener der Kirche endgiltig zu entziehen. 

So erliess er um die Wende des Jahres 368 1 * 3 ein Gesetz, 
welches wir nur aus dem Synodalschreiben von 378 kennen. An¬ 
scheinend ist es wörtlich zitiert: 


1 Für diese Entwicklungsperiode ist die bisherige Utteratur recht unzuläng¬ 
lich. Insbesondere hat niemand, ausser etwa Langen, Rade, Marucchi und Grisar, 
auf das Konzilsschreiben von 378 recht geachtet. Und doch ist gerade dieses, wie 
wir zeigen werden, für die Stellung des römischen Bischofs sehr bezeichnend. 
Zum Beweise für die Richtigkeit unserer Behauptung von der Unzulänglichkeit 
der Litteratur erinnern wir an 

Riffel, Geschichtliche Darstellung des Verhältnisses zwischen Kirche und 
Staat. Mainz i836. 

De Broglie, L'Eglise et TEmpire romain au IV* siede. Paris 1856 - 59, 
Tom. V. 

Crivelluci, Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa. Bologna 1886. 

Plocque, De la condition de Eliglise sous l’Empire romain. Paris 1887. 

Allard, Le Christianisme et TEmpire romain. IV e ed. Paris 1898. Allard 
geht auf kein einziges der von uns berührten Gesetze ein. 

* C. Riffel, 1. c. S. 199. 

3 Vergl. oben S. 21. 
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«(Statuistis), ut auctore (Ursino) damnato ceterisque, quos ad 
turbarum sibi incentiva sociaverat, sicut oportebat, a perditi coniunc- 
tione divulsis, de reliquis ecclesiarum sacerdotibus episcopus Roma¬ 
nus haberet examen: ut et de religione religionis pontifex cum con- 
sortibus iudicaret, nec ulla fieri videretur iniuria sacerdotio, si sacer- 
dos nulli usquam profani iudicis, quod plerumque contingere poterat, 
arbitrio facile subiaceret." 

Dass dies alles Worte des Dekrets sind und nicht etwa bloss 
eine Paraphrase der Väter, bezeugt der nächste Satz: «praeclara ista 
sententia (est).« Nach Rade vollzog der Kaiser damit eine Scheidung 
prinzipieller Natur, die Scheidung zwischen kirchlicher und staat¬ 
licher Gerichtsbarkeit und knüpfte die kirchliche Gerichtsbarkeit an 
die Person des Bischofs von Rom. 1 Das ist keineswegs ganz un¬ 
richtig. Rade hat sich nur von seinem Herzenswünsche, in unserem 
Dekret das ,Tu es Petrus' zu finden, etwas zu weit führen lassen und 
so den Widerspruch Grisars 2 und Haucks 2 verdient. Wahr ist, dass 
Valentinian der erste Imperator war, welcher die oberste Gerichts¬ 
barkeit Roms gesetzlich anerkannte. Ein neues Recht hat er damit 
dem römischen Bischof nicht übertragen. Die Väter selbst protestieren 
gegen eine solche Auffassung: Der Kaiser habe damit nur im gött¬ 
lichen Geiste „sanctorum apostolorum praeceptum" gewahrt. Wahr 
ist auch, dass der Kaiser die Kompetenz der weltlichen Richter auf 
weltliche Rechtssachen beschränkt hat. Mehr aber ist nicht im Ge¬ 
setz enthalten. Die Gerichtsbarkeit über Laien auch in weltlichen 
Händeln wird also der Kirche nicht entzogen. Und in der That 
hat Damasus nach dem Berichte Faustins und Marcellins Gerichts¬ 
barkeit über Priester und Laien wie ein Souverain geübt 4 

Wer aber sollte über den römischen Bischof richten, wenn 
gegen ihn eine Anklage erhoben wurde? Einem heidnischen Richter 
darf man die Ueberzeugung nicht Zutrauen, dass über dem Papst 
kein Richter stehe. In diesem Stadium der Rechtsentwicklung war 
es also noch möglich, dass ein römischer Richter, der praefectus 
oder vicarius urbis, den Bischof von Rom vor sein Forum zitierte. 


' Rade, Damasus. S. 24 f. 

* Zeitschrift für katli. Theol. Innsbruck 1884. VIII. S. 196 f. 

• »Damasus" in d. Realencycl. f. prot. Theol. u. Kirche. Bd. IV. 1898: 
»(Das Gesetz) enthielt nur die ausdrückliche Anerkennung der thatsächlich vorher 
schon anerkannten Disziplinargewalt der Bischöfe." 

4 Auellana n. II. 83: »Damasus accepta auctoritate regali presbyteros necnon 
et laicos insecutus misit in exilium". 
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Und in der That fällt nach unserer Chronologie das Verfahren 
Maximins in diese Zeit Mit Rade den Prozess kurz vor das Gesetz 
Valentinians zu verlegen, geht deshalb nicht an, weil das Gesetz mit 
keinem Worte der Wiederholung eines solchen Verstosses gegen das 
göttliche Recht vorbeugt. Das ist ein argumentum e silentio, aber 
mit voller Beweiskraft. Denn nachdem ein römischer Stadtvikar 
über Damasus gerichtet hatte, konnte der Kaiser unmöglich dekre¬ 
tieren, der römische Bischof solle über die übrigen Priester richten, 
damit dem Priestertum kein Unrecht geschehe, ohne dass er zu¬ 
gleich den römischen Bischof der Gefahr entzog, durch den SprucTi 
des weltlichen Richters, „quod plerumque contingere poterat," Unrecht 
zu leiden. Das hiesse ja um die »sacerdotes ecclesiarum« besorgter 
sein als um den »pontifex religionis“. Unsere Chronologie findet 
auch hier ihre Bestätigung. 


§6. Kaiserliche Erlasse 

und kirchenrechtliche Bestimmungen nach dem Prozesse. 

Nach 372 mag ein Gesetz erlassen worden sein, welches 
der hl. Ambrosius erwähnt: 

»(Valentinianus) non solum sermone respondit sed etiam legi¬ 
bus suis sanxit: 

,in causa fidei vel ecclesiastici alicuius ordinis eum iudicare 
debere, qui nec munere impar sit nec iure dissimilis' — haec enim 
verba rescripti sunt — hoc est sacerdotes de sacerdotibus voluit 
iudicare. Quin etiam si alias quoque argueretur episcopus et morum 
esset examinanda causa, etiam haec voluit ad episcopale iudicium 
pertinere.« ' 

Dieses Gesetz betont nachdrücklich, dass ein Bischof weder 
in Glaubenssachen, noch in Streitigkeiten über kirchliche Aemter, 
noch wegen sittlicher Verfehlungen vor das Forum des weltlichen 
Richters zu ziehen sei. Suchen wir nach der Veranlassung dieses 
Gesetzes, so wäre es vielleicht nicht verfehlt, an das gerichtliche Ver¬ 
fahren Maximins zu denken. Denn dieser war sowohl »munere 
impar“ als »iure dissimilis“. Indessen ist diese Annahme keines- 


1 Ambr. ep. 21 n. 2. 
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wegs notwendig. Man hat das Gesetz auch anders einzugliedem 
gesucht, allerdings mit viel geringerem Glück. 1 

Die Erfahrungen aus dem Jahre 372 waren so bitter, dass 
die Väter des Konzils von 378 vom Kaiser eine Massregel ver¬ 
langten, welche eine gleiche oder ähnliche Gefährdung des päpst¬ 
lichen Hauptes durch niedrige Verleumder und römische Stadt¬ 
richter endgiltig ausschloss.* Man darf ihnen das Lob nicht ver¬ 
weigern, dass sie mit überraschender Klugheit und Umsicht vorge¬ 
gangen sind. Sie verlangen vom Kaiser durchaus nicht die gesetz¬ 
liche Erklärung, dass über dem Bischof von Rom kein irdischer 
Richter stehe. Eine solche Erklärung hätte den Papst in jener Zeit 
um nichts sicherer gestellt. Wer sonst als ein irdischer Richter 
konnte denn den verklagten und verdächtigten Papst vor dem Volke 
rechtfertigen, wer anders den Verleumdern ihren Mund schliessen 
und die Unschuld des Damasus verbürgen? Damasus unterwarf sich 
den Gerichten in der Absicht, das Volk zu beruhigen, welches von 
Verleumdern gegen ihn aufgehetzt wurde. Hier galt es nicht, »am 
Prinzip zu hangen und die Welt untergehen zu lassen “, sondern 
mit der Situation zu rechnen, ohne das Prinzip aufzugeben. 

Da also Damasus mit einer Einsicht, die ihm Rade a priori 
nicht zutraut, die Notwendigkeit eines Richters erkannte, der beim 
Volke Autorität besass, da er ferner mit den kaiserlichen Richtern 
in der Stadt Rom dereinst üble Erfahrungen gemacht hatte, ent¬ 
schloss er sich zu der Bitte an Kaiser Gratian: »ut Romanus epis- 
copus, si concilio eius causa non creditur, apud imperiale se Consi¬ 
lium defendat« 3 

Nach den eigenen Worten der Väter ist der Zweck dieser 
Bitte nicht Erhöhung, sondern Sicherstellung des Bischofs von Rom; 
»ut nulli perdito vel infami aut accusandi summi sacerdotis aut 
testificandi in eum facultas pateat illicita." 

Rade, der sich über Veranlassung und Zweck jener Bitte 
nicht klar geworden ist, kommt zu dem seltsamen Schlüsse: „So 
zeigte sich an diesem Punkte, dass noch das Prinzip der Staats- 


* Riffel, 1. c. S. 200. Vgl. auch Baronius ad. a. 369. T. IV. p. 223 B. 

* Das im Jahre 376 von Oratian erlassene Gesetz <C. Th. XVI. 2. 23) gehört 
nicht in diese Entwicklung. Nach Riffel (1. c. S. 206) darf es gar nicht auf das 
eigentliche Forum der Geistlichen bezogen werden. 

* Er erbat sich damit dasselbe Privileg, welches schon in den Jahren 367 
(C. Tb. IX. 40. 10.) und 376 (C. Th. IX. 1. 13.) den Senatoren gewährt worden war. 
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kirche auch im Westreiche das mächtigere war.“ 1 * Dieser Irrtum * 
erklärt sich daraus, dass sich Rade mit der Kirchengeschichte vor 
dem Jahre 366 nicht besonders vertraut gemacht hat Grisar tadelt 
das mit Recht an ihm. 3 4 Das Prinzip der Staatskirche hatte im West¬ 
reiche nie geherrscht. Am wenigsten ist es im Konzilsschreiben 
von 378 das „mächtigere“. Denn Damasus und die Väter sind sich 
dessen mit aller Klarheit bewusst, dass der römische Bischof in 
seiner Person die ganze Fülle kirchlicher Gerichtsbarkeit vereinige. 
Die entscheidende Stelle hat Rade übersehen: ,, accipite “ — so wendet 
sich das Schreiben an den Kaiser Gratian — „aliud quoque, quod 
vir sanctus vestrae magis conferre pietati quam sibi praestare desi- 
derat, nec derogare cuiquam sed principibus adrogare.“ * An diesem 
Satze hätte Rades Auffassung straucheln müssen. Das einzige Mittel, 
an ihm vorbeizukommen, war, ihn zu ignorieren. 

Die Väter sprechen mit wünschenswertester Klarheit aus, dass 
Damasus aus eigener Rechtsfülle dem Kaiser das Recht verleiht, in 
der Sache des römischen Bischofs Schiedsrichter zu sein: Der Papst 
entzieht niemandem das Recht, über ihn zu richten, sondern er giebt 
es frei, aus sich selbst heraus, in die Hände der Fürsten. Das kann 
nur die Sprache von Männern sein, denen es zur Ueberzeugung 
geworden ist, dass über den römischen Bischof niemand auf Erden 
richten darf, es sei denn, wenn er sich freiwillig einem Gerichte 
unterwirft. Dieser Gedanke wird hier das erste Mal ausgesprochen, 
nicht von Damasus selbst, sondern von den Konzilsvätern, die sich 
„innumeri fere ex diffusis Italiae partibus ad sublime sedis aposto- 
licae sacrarium“ versammelt hatten. Woher hat aber der römische 
Bischof dieses Recht, welches die Väter in so auffallender Weise 
betonen, gleichsam als Gegengewicht gegen die Gefahr, dass die 
Bitte des Damasus als Leugnung des Prinzips aufgefasst werden 
könnte? Hätten ihm die Kaiser das Recht verliehen, so würden die 
Bischöfe nicht verfehlen, diesen Umstand für die Bitte des Damasus 
in die Wagschale zu legen. Es findet sich auch kein Dekret, in 
dem solches verordnet wäre. Der Primat wird also wohl eher ent- 

1 Rade, Damasus. S. 40. 

a Auch Schiller hat sich zu diesem Irrtum verleiten lassen, denn er schreibt: 
„Die Handlungen des Kaisers (Gratian) beweisen mit aller nur wünschenswerten 
Deutlichkeit, dass zu dieser Zeit bei aller Verehrung des römischen Bischofs als 
ersten Bischofs der Kirche nur das Prinzip der Staatskirche anerkannt war." 1. c. 
Bd. II. S. 417. 

3 Grisar, Zeitschrift f. kath. Theol. 1884. S. 194. 

4 Siehe oben S. 13. Zeile 22-24. 
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standen sein als zwischen den Jahren 369 und 371, seit denen sich 
nach Rades Geschichtsauffassung die ersten Spuren jener „römischen * 
Anmassung“ finden. 

Derselbe Historiker hat konstatiert, Damasus sei sich dessen 
offenbar nicht bewusst gewesen, dass der römische Bischof über 
dem Konzil stehe, und habe sich darum dem Spruche eines solchen 
unterworfen. 1 Auch das widerlegt Damasus selbst. Denn er sagt, 
dass er die Richtergewalt über sich selbst der kaiserlichen Majestät 
„magis conferre quam sibi praestare nec derogare cuiqam, sed prin- 
cipibus adrogare“, dieselbe also niemandem rechtlich absprechen 
wolle, d. h., dass er sie, ohne jemandes Rechte zu kürzen, dem 
Kaiser verleihe. Wer aber sollte jener „quisquam“ sein, dessen Rechte 
der'Papst durch seine Konzession an die Kaiser nicht kürzt, wenn 
nicht das iudicium episcopale, das Konzil, dessen Gerichtsbarkeit 
über die Bischöfe staatlich anerkannt war? Damit ist gesagt, dass das 
Konzil nie jenes Recht besass, welches Damasus dem Kaiser verleiht. 
Die Konzilsväter wagen an keiner Stelle, im eigenen Namen den 
Papst der kaiserlichen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen. Stand das 
Konzil über dem Papst, so mussten sie aus eigener Machtvoll¬ 
kommenheit über den verfügen, der ihnen unterworfen war. Sie 
führen vielmehr an beiden Stellen des Schreibens den Papst Dama¬ 
sus ein als den, der dem Kaiser das Recht verleiht und um die Ent¬ 
gegennahme dieses Angebotes mit allen seinen Verpflichtungen bittet 
Um volle Klarheit zu schaffen, müssen wir noch den kurzen 
Satz interpretieren: „si concilio eius causa non creditur.“ Die Frage: 
„per quem?“ drängt sich natürlich einem jeden auf. Es giebt drei 
Antworten: 1. vom Kaiser, 2. vom Ankläger, 3. vom Angeklagten, 
d. i. vom römischen Bischof selbst. Was Rade antwortet, ist leicht 
zu erraten. Für ihn hatte ja die Kirche des Westreiches kein Recht, 
es sei denn vom Kaiser. Das Konzil poche nur schüchtern an und 
wage gar nicht zu hoffen, dass Gratian ihm die Richtergewalt über 
den Papst geben werde. 2 Allein das, was es gar nicht zu hoffen 
wage, hat es ja kurz vorher als erlaubt angesehen: Es hat die Ver¬ 
teidigung des Damasus gehört und ihn für unschuldig erklärt, ohne 
im geringsten daran zu zweifeln, dass dies ein Recht sei, welches 
nicht erst vom Kaiser erbeten zu werden braucht. Ausserdem wäre 
es ein Verstoss gegen alle Form, wenn die Väter in einem Schreiben 


1 Ra le, Damasus. S. 40. 
a ibidem. 



42 


Erster Teil. 


an den Kaiser von der kaiserlichen Majestät im Passivum sprächen 
und an Stelle des üblichen: „si pietas, si patentia vestra dignatur“ 
das kurze: „si concilio eius causa non creditur" gebrauchten. 1 

Viel annehmbarer klingt die zweite Antwort: „Vom Ankläger". 
Allein es war ja schon w'ied^rholt gesetzlich bestimmt, dass man 
Anklagen gegen Bischöfe vor das episeopale iudicium bringen müsse.* 
Ein Ankläger hatte also nicht mehr das in jenen Worten vorausge¬ 
setzte Recht, zwischen dem bischöflichen und einem anderen Gerichte 
zu wählen. 

Es bleibt also allein Damasus, der seine Sache allenfalls einem 
Konzil nicht anvertrauen könnte. Dass er dazu berechtigt war, er- 
giebt sich schon aus den Worten: „se dedit ipse iudiciis sacerdo- 
tum." Niemand als er allein konnte sich einen Richter bestellen. 5 

Darum ist es auch ganz gewiss zuviel gesagt, wenn Rade auf 
Grund seiner unrichtigen Auffassung des Synodalschreibens behauptet: 
„Durch seine Ohnmacht schwerer Anklage gegenüber bringt Dama¬ 
sus den ganzen Bau kirchlicher Justiz ins Wanken und verscherzt 
seine Vollendung dadurch, dass er, der oberste Richter der Kirche, 
den Herrn des Staates als seinen Richter anerkennt.« 4 

Hätte sich Damasus nie einem Richter unterworfen, hätten 
nicht kaiserliche und bischöfliche Urteilssprüche seine Unschuld be¬ 
stätigt, so wäre es seinen Gegnern ein Leichtes geworden, die 
Mauer des Volksvertrauens zu unterminieren und dem Gegenpapste 
den Weg zur Kathedra Petri freizulegen. Wer weiss, wozu das un- 
botmässige Treiben der Bischöfe von Parma und Puteoli, das 
Schmähen des Wiedertäuferbischofs Klaudian geführt hätte. Vieles 
war also durch die Bitte des Damasus gewonnen worden, verloren 
nichts. 5 Denn das Prinzip war deutlich genug betont. Die Gewalt, 


x An der schiefen Auffassung Rade's scheint die ungenaue Uebersetzung 
Wenzlowsky's schuld zu sein (Briefe der Päpste 1876. Bd. II. S. 307; in der 
Bibliothek der Kirchenväter. Hgg. v. Thalhofer. Kempten). 

8 z. B. im Jahre 369. 

a Auch Bower hat jene Stelle nicht beachtet. Sonst hätte er nicht schreiben 
können, „dass dieses Concilium mit Demut und Dankbarkeit erkannte, dass es 
diese Freiheit und Macht (Gerichtsbarkeit zu üben) lediglich der Gnade des Kaisers 
zuzuschreiben habe." Das genügt ihm zu einem deutlichen Beweise, „dass damals 
der ungereimte und chimäre Begriff von einem göttlichen Recht noch nicht aus- 
gehecket gewesen." („Unparteiische Historie der römischen Päpste," übersetzt von 
E. Rambach. Magdeburg und Leipzig. 1751. Bd. I. S. 282 §283). 

4 Rade, Damasus. S. 52. 

5 Ob der Kaiser das Anerbieten des Damasus angenommen hat, wissen wir 
nicht. Doch ist es sehr wahrscheinlich. Vgl. Rade, Damasus. S. 38-41. 
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welche der Papst dem Kaiser freiwillig übergeben hatte, konnte er 
jeden Augenblick zurücknehmen Ueberdies war bei der kirchen¬ 
freundlichen Oesinnung Gratians an einen Missbrauch der ihm über¬ 
tragenen Gewalt nicht zu denken. Endlich blieb stets die Hinter¬ 
thür offen: „si concilio eius causa non creditur." Was sich Dama- 
sus erbeten hatte, konnte weder ihm, noch seinen Nachfolgern ein 
Präjudiz schaffen. Wir sehen in jener Bitte den Schachzug eines 
feinen Spielers, der durch kühne Operation mit seinem Könige die 
Gegner matt setzt. 

Einen weiteren Einfluss auf die Rechtsentwicklung hatte der 
Prozess des Juden Isaak nicht mehr. Wir haben sie soweit darge¬ 
stellt, weil sie uns den Nachweis liefern muss, dass ein solcher Pro¬ 
zess überhaupt möglich war. Der letzte Teil dieser rechtsgeschicht¬ 
lichen Darstellung hatte seinen Hauptzweck darin, eine einseitige 
Vorstellung von der Stellung des römischen Bischofs zu Staat und 
Kirche abzuwehren. Ein einseitiges Bild würde uns aber die nackte, 
quellen massige Erzählung von dem Prozesse Isaaks bieten. Ueber¬ 
dies reizten die schweren Irrtümer Rades zur Korrektur. Indes 
hatten wir keine Veranlassung, in der Polemik gegen die irrige Auf¬ 
fassung der Protestanten über das Verhältnis der römischen Kirche 
zum Staate zuzeiten des Papstes Damasus I. soweit zu gehen, wie 
es Marucchi für gut fand, welcher in seiner Difesa 1 schreibt: „Di 
fronte ad una enormitä si manifesta, non potendo neppur sospettarsi 
1' ignoranza di cosa tanto notoria, siamo costretti ad ammettere che 
essi proponendo tali sistemi facciano piena fidanza con 1’ eccessiva 
buona fede ed imperizia dei loro lettori.“ Gegen den Vorwurf der 
Unwissenheit würden die Gegner mit Recht protestieren. Die ver¬ 
letzende Anklage des absichtlichen Betrugs leichtgläubiger und un¬ 
wissender Leser verdienen sie im allgemeinen gewiss ebensowenig. 
Es genügt ohne Zweifel, ihre Irrtümer über die Stellung der Päpste 
auf konfessionelle Befangenheit zurückzuführen. 




Zweiter Teil. 


Die Klage Isaaks und die Schrift: „quae gesta sunt inter 
Liberi um et Felicem episcopos.“ 




§7. Gegenstand der Klage Isaaks. 

Der Meinungsverschiedenheiten in der Frage, wessen der 
Papst Damasus eigentlich bezichtigt worden ist, sind fast ebenso- 
viele, wie in der Frage nach der Chronologie. Die einen denken 
an die Gewaltthätigkeiten der Jahre 366 und 367, die anderen an 
Ehebruch. Rade vermutet natürlich allein das letztere.’ Aber eben¬ 
sowenig haben Merenda 2 und Marucchi recht, welche ausdrücklich 
oder stillschweigend behaupten, Damasus sei nie des Ehebruchs an¬ 
geklagt worden. Vielmehr sprechen für beide Annahmen soviel 
Gründe, dass wir mit Baronius und Tillemont keine ganz zurück¬ 
weisen werden: 

Gerade hier kann nur Klarheit geschafft werden, wenn wir 
die Anklage Isaaks und die Verleumdungen der beiden Diakone 
Konkordius und Kallistus streng auseinanderhalten. Wir fragen zu¬ 
nächst: Konnte Damasus im Jahre 372 von Isaak vor dem Forum 
des kaiserlichen Richters des Ehebruchs bezichtigt werden? Ehe¬ 
bruchsanklagen verjährten nach fünf Jahren. 3 Das Verbrechen hätte 
also frühestens im Jahre 367 stattfinden müssen. Im Jahre 367 war 
aber Damasus schon 63 Jahre alt. Nun ist doch kaum denkbar, 
dass ein Mann, der bis in das 80. Lebensjahr eine Fülle von Kraft 
bewahrt hatte, der im hohen Greisenalter der Kirche mit jugend¬ 
licher Fähigkeit diente, dem noch das Greisenherz warm schlug für 
Poesie und Kunst und für die Verehrung der christlichen Glaubens¬ 
zeugen, dass ein solcher Mann noch in den Tagen des Alters seine 
Ehre und sittliche Kraft verschleudert haben sollte. Für einen Ehe¬ 
bruch aus der Zeit vor dem Jahre 367 konnte er aber im Jahre 372 
vor dem weltlichen Richter nicht mehr belangt werden. 

Anders war es im Jahre 378. Da traten Kleriker gegen ihn 
auf und beschuldigten ihn vor dem geistlichen Gericht. Hier konnten 
sie auch durch Aufdeckung von Jugendsünden die Stellung des 
Damasus bedenklich gefährden. Damasus war von Kindheit an in 


* Rade, Damasus. S. 32. 

’ Merenda, Prolegom. cap. XVI. 3. 

* Vgl. Theodor Mommsen, Römisches Strafrecht ( — Binding, Handbuch der 
deutschen Rechtswissenschaft I. 4.). Leipzig 1899. S. 098. 
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Rom, 1 ein Liebling des Volkes, denn dieses tritt mit seinem Blute 
für ihn ein, ein Liebling des Klerus, denn dieser wählt ihn fast ein- 
sti mmig, ein Lieblig des Liberius, seines väterlichen Freundes. So 
mag sein Name auch oft auf Frauenlippen gewesen sein. Frauen 
hörten gern 2 von dem stolzen Spanier. Eine Verdächtigung war 
da nicht schwer, zumal vor einem Konzil, welches dem falschen 
Ankläger nicht wie das weltliche Gericht mit dem Kalumnienver- 
fahren drohte. 3 Und in der That waren jene Anklagen „calumniae 
turpissimae". Der Liber pontificalis sagt es gerade heraus: „hic ac- 
cusatus invidiose incriminatur de adulterio ." 4 Da er vieles aus 
offiziellen Quellen geschöpft hat, müssen wir wenigstens jene Partien 
für geschichtlich halten, welche in den meisten ihrer Behauptungen 
durch heute noch bekannte Dokumente gestützt werden. Das gilt 
aber, wie wir oben sahen, besonders für seinen Bericht über eine 
Synode, in welcher sich Damasus von schwerer Anklage reinigt, 
und diese Synode ist offenbar identisch mit der römischen von 378. 
Was sollte man sich schliesslich auch unter den „calumniae turpis¬ 
simae" anders denken? 

Merenda bringt etwa fünf Gründe für seine Ansicht bei, dass 
Damasus niemals des Ehebruchs bezichtigt wurde: 

1. dass die „praefatio" der luciferianischen Bittschrift von 
dieser Anklage nichts wisse; allein sie wurde nicht, wie Merenda 
annimmt, 383, sondern, wie wir darthun werden, sechs Jahre vor der 
Ehebruchsklage, im Jahre 372 verfasst; 

2. dass ein Konzil im Jahre 369 darüber schweige; allein, 
jene Anklage wurde erst kurz vor 378 erhoben; 

3. dass der Synodalbrief andeute, Damasus habe gegen die 
„leges publicae“ gefehlt oder sei wenigstens dessen angeklagt worden; 


1 Wenn auch das Vaterland des Damasus streitig ist, so giebt man doch 
allgemein zu, dass spanisches Blut in seinen Adern floss. Zuletzt haben sich zu 
dieser Frage geäussert: Jos. Benavides et Checa, De S. Damaso 1. Papa, confessore 
Hispanico. Homilia habita in coemet. Domitillae. Acced. brevis dissert. ad eorum 
argumenta refellenda, qui Damasum Romae affirmant. Romae 1894. Allein we> n 
auch Damasus in Spanien geboren ist, so muss er doch seine Jugend schon auf 
dem Schauplatz späterer Thätigkeit verlebt haben. Vgl. Merenda, De s. Damasi P. 
opusculis et gestis. Proleg«>m. cap. I. 

* Darauf weist der Spottname „matronarum auriscalpius" hin. 

* Die Bestimmungen des staatlichen Akkusationsprozesses hinsichtlich der 
kalumniösen Anklage wurden erst im Jahre 411 durch einen Erlass des Kaisers 
Honorius auf den geistlichen Prozess ausgedehnt. Cod. Theod. 16. 2. 41. 
Th. Mommsen, Römisches Strafrecht. S. 292. 

* Duchesne, Le Liber Pontificalis. T. I. p. 212 .Damasus." und Th. Mommsen, 
Libr. Pont, pars prior. p. 84. 
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allein das schlosst eine zweite Anklage wegen Ehebruchs nicht 
aus; übrigens gehört auch das crimen adulterii „inter publica“; 1 

4. dass eine Anklage wegen Ehebruchs nur dem Manne oder 
dem Vater der Verführten zugestanden habe.* Allein erstens konnte 
ja Isaak, den Merenda für den Ankläger hält, oder einer der beiden 
Diakone Vater oder Bruder der von Damasus Entehrten sein; 
zweitens galt jene gesetzliche Bestimmung nur, wenn die Ehe noch 
nicht durch Scheidung gelöst war. 3 Ging die Scheidung voraus, 
so durften nur in den beiden ersten Monaten nach der That Vater 
oder Gatte allein zur Anklage zugelassen werden. 1 

5. Für die Klage Isaaks sei ja ein anderer Grund leicht denk¬ 
bar, ein Verbrechen „de vi publica“, die blutigen Szenen von 366/7. 
Das geben wir gern zu. Merenda hat hier richtig gesehen. Allein 
so wahr es ist, es spricht doch nicht dagegen, dass sechs Jahre nach 
der Klage Isaaks eine Beschuldigung wegen Ehebruchs vorgebracht 
wurde. 

Eine solche Beschuldigung war also möglich. Und da wir 
aus den Schreiben des Konzils und des Kaisers wissen, dass kurz 
vor 378 Ankläger und Verleumder gegen den Papst aufgestanden 
sind, dass sie „turpissimas calumnias" vorgebracht haben, und dass 
sich Damasus vor einem römischen Konzil verteidigte, so haben wir 
allen Grund anzunehmen, dass der Liber pontificalis, der ja weniger 
durch falsche, erfundene Data, als durch fortwährende Verwechselungen 
Treu und Glauben eingebüsst hat, in unserem Falle, wie in vielen 
anderen, aus einer offiziellen Quelle schöpft 5 und ein geschichtliches 
Faktum erzählt. B Jedoch sind wir weit entfernt, der elenden Anklage 
zu glauben, wenn wir auch daran festhalten müssen, dass sie wirk¬ 
lich erhoben worden ist. Wissen wir doch, wer die Ankläger sind: 
Diakone, von widerspenstigen Bischöfen gedungen, Männer, „deren 
Leben keinen Glauben verdient"; wir wissen, dass eine solche An¬ 
klage der letzte und zugleich der ungefährlichste Weg zu sein schien, 
wenn man überhaupt etwas gegen den legitimen Papst ausrichten 


1 Ein Gesetz Konstantins an den Stadtpräfekten Evagrius beginnt: „Quamvis 
adulterii crimen inter publica referatur . . .“ (C. Th. IX. 7.2.). 

* Nach dem C. Th. IX. 7. 2. 

* Vgl. Mommsen, Römisches Strafrecht. S. 696 und 697. Anm. 3. 

* Vgl. Mommsen, 1. c. S. 698. 

* Auch Tillemont nimmt die Nachricht von einer Ehebruchsklage für wahr. 
(M&noires. T. VIII. p. 390. St. Damase. Art. II). 

* Vgl. Duchesne, Le Liber Pontificalis. T. I. p. CLXI (Autorite historique 
du L. P.). 

Josef W i 11 i k , Papst Damasus I 
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wollte; wir wissen endlich, dass eine Synode den Papst Damasus 
einstimmig für unschuldig erklärte. 

So haben wir uns der Pflicht, jene schwülen, halb unter¬ 
drückten Anzeichen eines schweren Verdachtes gegen die sittliche 
Persönlichkeit des Damasus irgendwie festzuhalten und sie zu er¬ 
klären, bei dem Jahre 378 entledigt. Nunmehr treten wir, da uns 
kein Zeugnis berechtigt, eine mehrmalige Ehebruchsklage anzu¬ 
nehmen, frei, ohne einen Thatsachenballast, der etwa noch der Ein¬ 
reihung harrte, in die Untersuchung ein, welches Verbrechen wohl 
Maximin im Jahre 372 richterlich untersucht haben mag: 

Rade steht dieser Frage ratlos gegenüber. Als letzten Aus¬ 
weg wählt er das, was den Papst Damasus am meisten kompro¬ 
mittiert. 1 2 Glücklicherweise verlassen hier die zeitgenössischen Quellen 
den Historiker nicht, wenn er sie nicht verlässt. 

Es handelt sich um einen Prozess gegen Damasus. In diesem 
Prozesse werden Kleriker gefoltert. Das geht aus dem Schreiben 
des Konzils und aus dem Berichte Rufins hervor. Durch diese 
Thatsachen wird der Kreis der inbetracht kommenden Verbrechen 
sehr eingeschränkt. Wir können nur an ein Verbrechen denken, 
an dem mehrere Kleriker entweder als Augenzeugen oder gar als 
Komplizen teilgenommen haben. Geschlechtliche Verbrechen sind 
damit von vornherein ausgeschlossen. An Staatsverbrechen, Häresie, 
Fälschung, Geschenkannahme und Erpressung, Eigentumsaneignung 
oder Personalverletzung zu denken, giebt uns die Geschichte nicht 
den geringsten Anhalt. So werden wir auf ein historisches Faktum 
hingewiesen, an dem in der That Kleriker persönlich beteiligt waren, 
auf die blutige Unterdrückung der Ursinianer durch die Damasianer. 
Was wir hier „per viam exclusionis“ erraten haben, wird durch den 
Bericht des Rufin zur historischen Gewissheit: „tanta seditio, imo 
vero tanta bella coorta sunt, ut replerentur humano sanguine oratio- 
num loca. Quae res factione Maximini ad invidiam boni et inno- 
centis versa est sacerdotis." * Die „seditio“, die „bella" der Jahre 
366 und 367 waren also der Grund zu einer Anklage des Damasus 
vor dem parteiischen Richter Maximin. 

Wenn wir nun eine Schrift besitzen, welche nicht erst nach 
dem Prozesse entstanden sein kann, und welche sämtliche Gewalt- 


1 Rade, Damasus. S. 22. 

2 Rufinus, hist. eccl. üb. II. cap. 10. 
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thätigkeiten jener Wahlkämpfe aufzählt und auf die Rechnung des 
Damasus schreibt, so dürfen wir von vornherein annehmen, dass sie 
mit der Anklage Isaaks und dem Verfahren des kaiserlichen Richters 
in engster Verbindung steht oder gar ein Teil der Prozessverhand¬ 
lungen selber ist. Eine solche Schrift finden wir in der sogenannten 
„praefatio“ der luciferianischen Bittschrift: „De confessione verae fi- 
dei et ostentatione sacrae communionis et persecutione adversantium 
veritati.“ Diese wertvolle Quelle ist uns in der „collectio Auellana" 
erhalten worden, welche Otto Günther 1895 —1899 zum ersten Mal 
vollständig herausgegeben hat. 1 Die folgenden Untersuchungen er¬ 
fordern fortwährende Zitate aus der Schrift und die genaueste Be¬ 
achtung ihres Zusammenhanges. Schon darum können wir nicht 
darauf verzichten, die Schrift nach der neuen Ausgabe hier wieder¬ 
zugeben. Ausserdem macht die Rettung des für uns sehr wichtigen 
letzten Satzes, den Günther gestrichen hat, diese Wiedergabe er¬ 
forderlich. 


§8. Quae gesta sunt inter Liberium et Felicem episcopos. 

Temporibus Constantii imperatoris filii Constantini durior orta 1 
est persecutio Christianorum ab impiis haereticis Arrianis annitente 
Constantio, qui et Athanasium episcopum resistentem haereticis per- 
secutus est et, ut damnaretur ab omnibus episcopis, imperauit * 
quod etiam metu principis facere temptauerunt omnes ubique 
pontifices inauditum innocentemque damnantes; sed Liberius Roma¬ 
nus episcopus et Eusebius Uercellensis et Lucifer Caralitanus et 
Hilarius Pictauensis dare sententiam noluerunt. hi ergo mittuntur 
in exilium pro fide seruanda. cum Liberio Damasus diaconus eius 2 
se simulat proficisci. unde fugiens de itinere Romam redit ambi- 
tione corruptus sed eo die, quo Liberius ad exilium proficisce- 
batur,- clerus omnis id est presbyteri et archidiaconus Felix et ipse 
Damasus diaconus et cuncta ecclesiae officia omnes pariter prae- 
sente populo Romano sub iureiurando firmarunt se uiuente 
Liberio pontificem alterum nullatenus habituros. sed clerus contra 
fas, quod minime decebat, cum summo periurii scelere Felicem 
archidiaconum ordinatum in loco Liberii episcopum susceperunt. 


* Corpus scriptoram ecclesiasticomm Latinorum. 
1895-1898. 

* Synode von Mailand i. J. 355. 


Vol. XXXV. Vindobonae 
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quod factum uniuerso populo displicuit et se ab eius processione 

3. suspendit. post annos duos 1 * uenit Romam Constantius imperator; 
pro Liberio rogatur a populo. qui mox annuens ait „habetis 
Liberium, qui, qualis a uobis profectus est, melior reuertetur" hoc 
autem de consensu eius, quo manus perfidiae dederat, indicabat. 
tertio anno redit Liberius,* cui obuiam cum gaudio populus Roma¬ 
nus exiuit. Felix notatus a senatu uel populo de urbe propellitur. 
et post parum temporis impulsu clericorum, qui peiurauerant, in- 
rumpit in urbem et stationem in basilica Juli trans Tiberim dare 
praesumit. quem omnis multitudo fidelium et proceres de urbe 

< iterum cum magno dedecore proiecerunt. post annos octo Ualenti- 
niano et Ualente consulibus X Kalendarum Decembrium die de- 
functus est Felix. 3 Liberius misericordiam fecit in clericos, qui 
peiurauerant, eosque locis propriis suscepit. itemque octauo Kalen- 
das Octobr. Oratiano et Dagalaifo consulibus Liberius humanis 

5 . rebus eximitur . 4 tune presbyteri et diacones Ursinus Amantius et 
Lupus cum plebe sancta, quae Liberio fidem seruauerat in exilio 
constituto, coeperunt in basilica Juli procedere et sibi Ursinum dia- 
conum pontificem in loco Liberii ordinari deposcunt; periuri uero 
in Lucinis Damasum sibi episcopum in loco Felicis expostulant. 
Ursinum Paulus Tiburtinus epiocopus benedicit. quod ubi Damasus, 
qui semper episcopatum ambierat, comperit, omnes quadrigarios et 
imperitam multitudinem pretio concitat et armatus fustibus ad basi- 
licam Juli perrumpit et magna fidelium caede per triduum debaccha- 

6. tus 5 est. post dies septem 6 cum omnibus periuris et arenariis, quos 
ingenti corrupit pretio, Lateranensem basilicam tenuit et ibi ordina 
tus episcopus et redimens iudicem urbis Uiuentium et praefectum 
annonae Julianum id egit, ut Ursinus uir uenerabilis, qui prius 
fuerat pontifex ordinatus, cum Amantio et Lupo diaconibus in exi- 
fium mitteretur. 7 quod ubi factum est, coepit Damasus Romanam 


1 28. April 357. 

* Im Sommer 358. Der Liber Pontificalis (Duchesne. T. 1. p. 208.) »Liberius*’ 
giebt als genaueres Datum den 2. August an. Vgl. Th. Mommsen, Libr. Pont, 
pars prior. p. 78. 

8 22. November 365. 

* 24. September 366. 

5 24. -26. September 366. 

6 1. Okt. 366 (Sonntag) nach Rade, Mayer (Indices Scholarum Gotting. 1888.) 
und Günther (Auellanastudicn: Chronolog. Exkurs I); anders Langen, Gesch. d. röm. 
Kirche. Bd. I. S. 495 f. 3. Okt. 366. Dieser Tag trifft aber auf keinen Sonntag. 
Und doch fanden die Bischofswahlen in der Regel Sonntags statt. 

7 1.-26. Oktober 366. 
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plebem, quae sibi nolebat procedere, fustibus et caede uaria per- 
urguere. presbyteros quoque numero septem detentos per officium 
nititur ab urbe propellere, sed plebs fidelis occurrens eosdem pres¬ 
byteros eruit et ad basilicam Liberii sine mora perduxit. tune 7 - 
Damasus cum perfidis inuitat arenarios quadrigarios et fossores 
omnemque clerum cum securibus gladiis et fustibus et obsedit 
basilicam hora diei secunda septimo Kalendarum Nouembrium die 
Oratiano et Dagalaifo conss.' et graue proeliutn concitauit, nam 
effractis foribus igneque subposito aditum, unde inrumperet, exqu i- 
rebat; nonnulli quoque de familiaribus eius tectum basilicae destru- 
entes tegulis fidelem populum perimebant. tune uniuersi Damasiani 
irruentes in basilicam centum sexaginta de plebe tarn uiros quam 
mulieres occiderunt; uulnerauerunt etiam quatji plurimos, ex quibus 
multi defuncti sunt, de parte uero Damasi nullus est mortuus. post 8 . 
tres autem dies* sancta plebs in unum conueniens coepit aduersus 
eum domini mandata recitare dicentis: nolite timere eos qui occidunt 
corpus, animam uero non possunt occidere; psallebat etiam in laudi- 
bus et dicebat: posuerunt mortalia seruorum tuorum escas uolatilibus 
caeli, carnes sanctorum tuorum bestiis terrae; effuderunt sanguinem 
eorum uelut aquam in circuitu Hierusalem et non erat, qui sepeliret. 
saepe igitur eadem plebs adunata in basilica Liberii clamabat dicens 9. 
„Christiane imperator, nihil te latet. omnes episcopi Romam ueniant. 
agatur causa, quintum 1 * 3 iam bellum Damasus fecit. a sede Petri 
homicidas foras!“ dei autem populus episcopos conuenire multis 
precibus exorabat, ut memoratum tanta impietate maculatum senten- 
tia iusta percellerent; quem in tantum matronae diligebant, ut ma- 
tronarum auriscalpius diceretur uoces ergo plebis ad Ualentinianum 10. 
principem sunt delatae, qui pietate commotus reditum concessit 
exulibus. tune Ursinus cum Amantio et Lupo diaconibus septimo 
decimo Kalendarum Octobrium Lupicino et Jouino conss. ad urbem 
rediit . 4 cui plebs sancta gratanter occurrit sed Damasus tantorum 11. 
sibi conscius scelerum non mediocri timore concussus redemit omne 
palatium, ne facta sua principi panderentur. imperator nesciens quid 
Damasus perpetrasset edictum prorogat, ut Ursino exilio relegato 
nulla ulterius populos contentio nefanda collideret. tune Ursinus 
episcopus uir sanctus et sine crimine consulens plebi tradidit se 

1 26. Oktober 366. 

8 28. Oktober 366. 

3 »quintum", obwohl bisher nur von drei »bella" die Rede war. Vgl, unten. 

4 15. September 367. 
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manibus iniquorum et sexto decimo Kal. Decembr 1 iussione im- 
> 2 -peratoris ad exilium sponte properauit sed populus timens deum 
multisque persecutionibus fatigatus non imperatorem, non iudices 
nec ipsum auctorem scelerutn et homicidam Damasum timuit sed 
per coemeteria martyrum stationes sine clericis celebrabat. unde cum 
ad sanctam Agnein multi fidelium conuenissent, armatus cum sa- 
tellitibus suis Damasus irruit et plurimos uastationis suae strage 
i* deiecit.’ quod factum crudelissimum nimis episcopis Italiae displice- 
bat. quos etiam cum ad natale 3 suum sollemniter inuitasset et non- 
nulli conuenissent ex eis, precibus apud eos moütur et pretio, uf 
sententiam in sanctum Ursinum proferant qui responderunt „nos 
ad natale conuenimus, non ut inauditum danmemus" ita praua eius 
intentio caruit quo nitebatur effectu. 

(Nach Günthers Ausgabe schliesst die Quelle hier ab. Wir 
fügen indes noch einen Satz hinzu und werden es im folgenden 
Paragraphen begründen). 

Exinde presbyteri diuersis modis afflicti per exilia et pere- 
grina loca dispersi sunt. 


§9. Die Ueberlieferung der Schrift: „quae gesta sunt etc“. 

Es liegt uns fern, eine Geschichte der Auellanasammlung zu 
schreiben. Der Hinweis darauf, dass unsere Schrift das erste Stück 
ihrer ersten Briefgruppe ist, genügt uns Aber sie steht nicht ge¬ 
sondert da, sondern ist mit der zweiten Nummer durch einen 
Uebergang verbunden, welcher sicher vom Kollektor der Auellana 
stammt. Nach Günther 1 lauten die verbindenden Sätze: „exinde 
presbyteri diuersis modis afflicti per exilia et peregrina loca dispersi 
sunt, ex quibus Marcellinus et Faustinus presbyteri de confessione 
uerae fidei et ostentatione sacrae communionis et persecutione ad- 
versantium veritati preces Ualentiniano Theodosio et Arcadio prin- 
cipibus optulerunt ita." Wir sahen uns genötigt, den ersten dieser 
beiden Sätze dem Texte der Quelle zurückzugeben. Günther hat 
für seine Abtrennung den einzigen Grund, dass die Erwähnung des 
„natale" den Bericht über das Schisma besser abschliesse als der in 


1 16. November 367. 

* Anfang 368. 

* Anfang Oktober 368. 

* Günther, Auellanastudien 1896. S. 7. 
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Frage stehende Satz. Allein es scheint gewagt, auf einen so sub¬ 
jektiven Orund hin eine Quelle zu verkürzen. Wir müssten den 
Kollektor der Auellana nicht bloss des Irrtums, dass er die Presbyter 
Faustin und Marcellin fälschlich mit den ursinianischen Presbytern 
identifiziert, sondern auch der historischen Fälschung zeihen. Denn 
der Satz enthält eine neue geschichtliche Thatsache. Dass die ursi¬ 
nianischen Presbyter „exinde" d. h. nach dem „natale" (Okt. 368) 
„per exilia et peregrina loca“ zerstreut worden sind, berichten weder 
die „gesta“ noch die luciferianische Bittschrift. Vor dem „natale“ 
waren sie nur aus der Stadt gejagt worden, aber auf ausdrückliches 
Verbot des Kaisers nicht weiter. 1 Soviel wir von dem Kollektor 
wissen, dürfen wir nicht annehmen, dass er eine erdichtete That¬ 
sache eingeschoben habe, bloss um einen Uebergang zu konstruieren. 
Noch mehr hindert uns folgende Erwägung, der Ansicht Günthers 
beizupflichten: Wenn es uns zu zeigen gelingt, dass die ursinianischen 
Presbyter in der That „exinde“, d. h. nach dem „natale", „per exilia et 
peregrina loca dispersi sunt“, so ist damit der sichere Beweis er¬ 
bracht, dass diese Nachricht nicht vom Kollektor, der zwei Jahr¬ 
hunderte nach dem Erzählten lebte, sondern von dem Urheber 
unserer Quelle stammt, welcher mit dem genannten Satze einfach 
seinen Bericht über die Ursinianerleiden fortsetzt und beschliesst. — 
Nun wissen wir, dass der Kaiser um die Wende des Jahres 367 ver¬ 
bot, die Anhänger des exilierten Ursin weiter als bis über die Stadt- 
thore hinaus zu vertreiben. Das war vor dem „natale“. Nach dem 
„natale“ aber gab er dem Stadtpräfekten Olybrius den Befehl, allem 
zuvorzukommen, was den endlich gesicherten Frieden irgendwie 
stören könnte. Zugleich erteilte er ihm die Befugnis, selbständig, 
ohne erst in dem einzelnen Falle vom Kaiser Instruktionen zu er¬ 
bitten, gegen Ruhestörer vorzugehen.* Und die Folge davon war, 
dass die Presbyter des Ursin noch vor dem Jahre 371 weit über 
den hundertsten Meilenstein verbannt wurden Denn im Jahre 371 
begnadigte sie ein kaiserliches Dekret. Aber der Umkreis von 
hundert Meilen blieb ihnen auch da noch geschlossen. 3 Also ist 

''Auellana n. VII. 2. 

* Auellana n. X. 3. »neque ita origines criminum metiaris, ut mansuetu- 
dinem nostram de correctionibus singulorum aestimes consulendam, cum omnia, 
ex quibus aliqua polest esse confusio, sponte praem nias ac sic sollicite uerecunde- 
que compescas, ut uobis n n tarn incitandi necessitas relinquatur quam gratia com- 
probandi." 

* Auellana n. XI. 3. Den Anhängern Ursins wird dasselbe gewährt wie 
diesem: »ita abscedendi copiam dedimus, ne ad urbem Romam vel certe suburbi- 
carias regiones pedem introferre . . . conetur". Aehnlich Auellana n. XII. 4, 
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es unzweifelhaft sicher, dass sie zwischen dem Ende von 368 und 
dem Jahre 371, am wahrscheinlichsten im Jahre 369, von Olybrius 
weit über den hundertsten Meilenstein verbannt worden sind. Jener 
Satz ist also nichts anders als die Fortsetzung der genannten Quelle, 
und der Uebergang der Bittschrift beginnt erst mit den Worten 
„ex quibus".' Wir mussten dies betonen, nicht nur um einer wich¬ 
tigen Quelle ihre Vollständigkeit zu wahren, sondern auch, weil uns 
der letzte Satz zur Bestimmung der Abfassungszeit sehr dienstbar ist 
In den Handschriften ist der Uebergang natürlich nicht durch 
Majuskelschrift kenntlich gemacht wie in der Wiener Ausgabe. Das 
hat zu dem schweren Irrtum geführt, dass n. 1 und n. 2 der 
Auellanasammlung e i n Stück seien. Infolgedessen nahm man auch 
nur einen Verfasser an, und da sich der Autor im ersten Stück als 
fanatischen Ursinianer, im zweiten als bittflehenden Luciferianer ver¬ 
rät, so konstruierte man eine Verbindung zwischen Ursinianern und 
Luciferianern. Manche, wie Langen, hatten damit nicht genug, 
sondern stellten als historisch verbürgte, selbstverständliche Thatsache 
hin, dass auch die widerspenstigen Bischöfe von Parma und Puteoli 
zu den Ursinoluciferianern gehörten. Das führt natürlich zu einer 
ganz falschen Charakteristik der drei Elemente, welche unter Dama- 
sus dem legitimen Papsttum gegenüberstanden. Tillemont * hat sich 
als erster gegen jene Ansicht von der Zusammengehörigkeit unserer 
Quelle und der luciferianischen Bittschrift erhoben. Diese für die 
Geschichte des Damasus keineswegs unwichtige Entdeckung, von 
der Tillemont natürlich nicht viel Aufsehens macht, ist bis zum Jahre 
1886 allen entgangen, auch Rade. 1 * 3 Erst Krüger 4 hat in seiner 
Arbeit über Lucifer von Calaris Tillemonts Ansicht wieder aufge¬ 
nommen, ohne aber wesentlich neue Gründe anzuführen. Der 
Herausgeber der Auellanasammlung pflichtet ihm bei. 5 

Es lassen sich nun für die Trennung der beiden Auellana- 
nummern folgende Gründe geltend machen: 

1 Auch Krüger (Lucifer, Bischof von Calaris, und das Schisma der Luci¬ 
ferianer. Leipzig 1886.) hat nicht gewagt, den Satz loszutrennen, wie überhaupt 
niemand vor Günther. 

1 Tillemont, Memoires. T. VII. p. 766. Lucifer de Cagliari. Note V: *il 
doit demeurer constant que la preface ct la requeste n’ont rien de commun l'une 
avec Tautre." 

3 Obwohl Tillemont auf jene Stelle auch in seinen Memoires (T. VIII. 
p. 387. St. Damase. Art. I.) deutlich genug hinweist. Wie das dem Biographen 
des Damasus entgehen konnte, ist nicht leicht erklärlich. 

* Krüger, Lucifer, B. v. Calaris. S. 84 f. 

* Günther, Auellanastudien 1896. S. 7, 
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1. Der Inhalt beider Schriftstücke steht nicht im geringsten 
Zusammenhang. Sie haben nichts gemeinsam, als den glühendsten 
Hass gegen Damasus und ihre Widerspenstigkeit gegen das legitime 
Papsttum. Gerade das scheint den Kollektor bewogen zu haben, 
die Stücke aneinandergereiht in die Auellana aufzunehmen. 

2. Die Naht ist so grob, dass man auch bei geringer Auf¬ 
merksamkeit die Verschiedenheit der beiden Stücke wahrnimmt. Der 
Kollektor hat sich bemüht, in den überleitenden Satz die Ueber- 
schrift des Luciferianerlibells einzuflechten Günther weist nach, wie 
der Uebergang entstanden ist. 

3 Luciferianer, welche den geringsten Makel häretischen 
Rufes scheuten, können einen Mann, „qui manus perfidiae dederat", 
unmöglich als rechtmässigen Bischof bezeichnen und sich dessen 
rühmen, dass ihr Bischof der Nachfolger dieses Mannes sei. Das 
thut aber der Verfasser der „praefatio"; also kann er nicht identisch 
sein mit dem luciferianischen Autor der Bittschrift. 

4. Im zweiten Teile wird Ursin und sein Interesse mit keiner 
Silbe genannt, Lucifer von Calaris in n. 1 nur einmal nebenbei. Die 
beiden Schriften verfolgen ganz verschiedene Ziele. Die erste will 
den Papst Damasus stürzen, die zweite den Luciferianern Duldung 
verschaffen. 

5. Ganz verschieden ist die Erwähnung des Damasus. Der 
Autor von n. 1 vermeidet es peinlich, dem gehassten „Menschen¬ 
mörder" Damasus den Titel Bischof zu geben Für ihn ist Ursin 
Bischof von Rom. Der Autor von n. 2 ist weit entfernt, dem 
Damasus die Bischofswürde zu bestreiten. Er nennt ihn öfter als 
einmal „episcopus", wenn er auch mit gehässiger Ironie hinzufügt: 
„egregius ille“. 1 

Bei dem verschiedenen Charakter beider Stücke wäre es ein 
vergebliches Bemühen, Stilähnlichkeit und Stilverschiedenheit gegen 
oder für unsere Ansicht zu betonen. In beiden lesen wir ähnliche 
Schilderungen von Gewaltthätigkeiten, in beiden sehen wir die 
Tendenz, ein und denselben Mann zu beschuldigen, und so erklärt 
sich eine gewisse Aehnlicheit der Einzelschilderung. Kurze Dar¬ 
stellungen von Roheiten und Gewaltthätigkeiten, die sich im ganzen 
ähnlich sind, bewegen sich auch in unserer Zeit fast in denselben 
Ausdrücken. 


‘ Auch »egregius arehiepiscopus“. Auellana n. II. 79. 
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Wir besitzen also in der ersten Auellananummer eine Quelle, 
welche ein Ganzes für sich ist und noch einer näheren Bestimmung 
harrt. 

Vorwegzunehmen ist, dass sie nicht etwa selbst wieder in 
zwei Einzelschriften zerlegt werden kann. Die Ueberschrift giebt aller¬ 
dings nur den Inhalt des ersten Drittels wieder. Allein deshalb darf 
man nicht vermuten, dass auch die letzten beiden Drittel für sich 
eine besondere Schrift gebildet hätten. Dagegen spricht, 

t. dass nirgends ein Einschnitt möglich ist; der zweite Teil 
reiht sich mit „tune“ und „post dies septem“ eng an den ersten an; 

2. dass im Verlaufe des ersten Drittels der Name des Da- 
masus, der doch bei den Ereignissen eine recht nebensächliche Rolle 
spielt, besonders betont wird. Das deutet darauf hin, dass der 
erste Teil nur eine geschichtliche Einleitung in den zweiten ist, 
der den Papst Damasus und seine Verbrechen allein zum Gegen¬ 
stände hat. 

Wie die ungenügende Ueberschrift zustande gekommen ist, 
werden wir später sehen Durch ihre Unrichtigkeit verrät sie uns 
mehr, als wenn sie korrekt wäre. 


§ 10. Tendenz der Schrift: 

„quae gesta sunt inter Liberiuni et Felicem episcopos“. 

Wollen wir den Bericht des unbekannten Ursinianers über¬ 
haupt als Quelle für die Geschichte des damasianischen Pontifikates 
benutzen, so ist es unumgänglich notwendig, dass wir seinen 
historischen Wert feststellen, also vor allem zur methodischen Quellen¬ 
bestimmung schreiten. Richter sagt: „Ich glaube, mit der immer 
noch nötigen Vorsicht wird der „praefatio“ am meisten (unter den 
übrigen Zeugnissen) zu trauen sein, wenigstens was die Thatsachen 
betrifft, die allerdings einseitig beleuchtet sind. Das Libell ist eine 
Bitte an Valentinian II. und Theodosius um Hülfe gegen die Ge- 
waltthätigkeiten des Damasus. Die Bittsteller werden sich gehütet 
haben, wirklich falsche Thatsachen anzugeben, die eine eventuelle 
Untersuchung als Verleumdungen enthüllen konnte. Und was be¬ 
sonders für sie spricht: Theodosius gewährte ihre Bitten in einem 
huldvollen Schreiben.“' Die Glaubwürdigkeit der Schrift steht und 


1 Richter, Das weströmische Reich- S. 686. 
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fällt also mit ihrer Bestimmung, als Vorrede zu der luciferianischen 
Bittschrift die Hilfe der Kaiser gegen Damasus erwirken zu helfen- 
Und diese Annahme ist ein Irrtum, wie schon die Thatsache, dass 
die beiden ersten Auellananummern nicht zusammen gehören, zur 
Genüge ahnen lässt. Die Tendenz, die Abfassungszeit und andere 
Umstände werden uns zu einer anderen Bestimmung führen: 

Auswahl und Anordnung der erzählten Ereignisse werden 
uns zunächst erkennen lassen, in welcher Absicht der Bericht nieder¬ 
geschrieben ist. 

Das liegt auf der Hand, dass der Verfasser ein entschiedener 
Anhänger der ursinianischen Partei ist, und dass sich die Schrift 
gegen Papst Damasus richtet. Erzählt werden hauptsächlich Ereig¬ 
nisse, bei denen Damasus eine schlimme Rolle spielt Den Dama¬ 
sus zum Verbrecher zu stempeln, scheint auf den ersten Blick der 
Hauptzweck des Erzählers zu sein. Daneben aber weht ein fühl¬ 
barer Hass gegen den gesamten Klerus. Diese beiden Momente 
bestimmen vollständig die Auswahl der erzählten Thatsachen. 

Um die angeblliche Untreue des Damasus und den Abfall 
der Kleriker in ein recht grelles Licht zu stellen, sucht unser Ursi- 
nianer in einer kurzen Einleitung darzuthun, wie der verratene 
Liberius des Glaubens halber im Exil weilte, während seine Kleriker, 
die ihm Treue geschworen hatten, in verdammenswertem Ehrgeiz 
um die römische Bischofswürde buhlten. Es scheint dem Geschmacke 
jener Zeit entsprochen zu haben, bei allen Darstellungen möglichst 
weit zurückzugreifen. So beginnt die schon genannte luciferianische 
Bittschrift aus dem Jahre 383 mit dem Konzil von Nicäa, um 
schliesslich über die Unbilden gegen die Luciferianer in den letzten 
Jahrzehnten Klage zu führen. Unser Ursinianer hebt mit den Ver¬ 
folgungen des hl. Athanasius an. Es gelingt ihm dadurch trefflich, 
einen Umschwung in der Geschichte jener Jahre zu kennzeichnen: 
Bis in das sechste Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts kämpfte und 
litt man für den Glauben, „hic ergo mittuntur in exilium pro fide 
seruanda.“ Bald jedoch wusste man bloss noch den persönlichen Gegner 
zu treffen, in Parteikämpfen Menschenblut zu vergiessen. Haupt¬ 
zweck der einleitenden Worte aber ist, den Prolog zu dem Drama 
voll Verrat und Blut zu bieten. Der erste Schlag fällt auf Damasus 
nieder in dem Satze: „cum Liberio Damasus diaconus eius se simu- 
lat proficisci. unde fugiens de itinere Romam redit ambitione cor- 
ruptus." Das war ein schnöder Verrat, wenn Damasus wirklich Liebe 
zu dem verbannten Greise heuchelte und ihn dann nicht bloss im 
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Stich liess, sondern ihn auch noch der Treue seiner Kinder und 
des bischöflichen Stuhles berauben wollte. Jedenfalls legt ihm unser 
Ursinianer diese schmähliche Absicht zur Last. Das beweist der 
folgende Satz, der mit „sed“ dem „ambitione corruptus“ entgegen¬ 
gestellt ist: Der Treueid des ganzen Klerus und sein eigener Eid, 
den er kurz vor der Abreise des Liberius geschworen hatte, hinderte 
den ehrgeizigen Diakon, sein erstrebtes Ziel zu erreichen. Er hatte 
selbst mitgeschworen. Und so enthalten jene Sätze noch die Anklage 
wegen beabsichtigten Eidbruchs. Was darauf folgt, ein thatsächlicher 
Eidbruch, gilt nur vom Klerus Damasus war, wie wir noch sehen 
werden, nicht daran beteiligt, wie er ja auch nicht genannt ist. 
Gegen ihn häufen sich die Anklagen erst wieder nach dem Berichte 
über die Wahl des Ursin. 

Diese wird als erste und legitime hingestellt, die des Damasus 
aber als das Werk der Eidbrüchigen. Es ist darauf hinzuweisen, 
dass der Autor keinesweges etwa schlicht und einfach weitererzählt, 
sondern nur die Verbrechen des Damasus und die Bedrückungen 
Ursins herauszuheben sucht und über alles andere hinweggeht. Es 
kommt ihm nicht darauf an, d*e Weihe des Damasus zu berichten 
— wir erfahren nicht einmal, wer ihn geweiht hat —, sondern nur, 
dass Damasus erst nach Bestechung des Volkes unter dem Knüttel¬ 
schutze seines Gesindels und mit Hilfe des eidbrüchigen Klerus, also 
offenbar illegitim geweiht worden sei, dass er bald nach der Weihe 
den höchsten Beamten der Stadt und den praefectus annonae be¬ 
stochen habe, um den „verehrungswürdigen Bischof Ursin, der zu¬ 
erst geweiht worden" sei, ins Elend zu stossen. Jener Nichtswürdige 
wird zum Mörder von hundertundsechzig Ursinianern. Schriftworte 
werden aus dem Munde der ursinianischen Märtyrer als furchtbare 
Wahrheiten gegen ihn geschleudert. Aber noch immer wechseln 
schimpfliche Unehrlichkeiten mit Blutthaten ab. Der ganze Hof 
wird von dem tobenden Kleriker bestochen. St Agnes muss Zeuge 
sein, wie er um ihr Heiligtum herum das Blut der „sancta plebs" 
verspritzt. Und als letzter Trumpf wird ausgespielt, dass sich die 
italienischen Bischöfe mit Schaudern von ihm abgewandt haben und 
sich nicht entschliessen konnten, Ursin ungehört zu verurteilen. 

Mit Damasus steht sein Klerus im Bunde. Dieser frevelt 
nicht bloss durch versuchten Eidbruch, sondern durch thatsächlichen 
Verrat an seinem Hirten. Wie es dargestellt wird, bricht er die 
Treue sofort nach dem Treueid und ohne jeden Grund. Der Klerus 
ist schuld daran, dass Felix ein zweites Mal nach Rom zurückkehrte 
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und Unfrieden in die Stadt brachte. Selbst begnadigt, wagt er es 
auf eigene Faust, anstelle des verstorbenen Felix einen neuen Bischof 
zu weihen. Der „ganze Klerus“ reiht sich unter die Totengräber 
und Fuhrknechte, um mit ihnen das Dach der Basilika Liberi auf¬ 
zudecken und die ursinianische Gemeinde mit einem Ziegelregen 
zu überschütten. 

Es ist in der That nichts erzählt, was nicht der Tendenz 
dienen könnte, den römischen Bischof und seinen Klerus als illegi¬ 
tim und verbrecherisch zu brandmarken und Ursin, den „vir vene- 
rabilis“, den „episcopus sanctus et sine crimine", als rechtmässigen, 
unschuldig verbannten Bischof von Rom hinzustellen. Und doch 
wären noch andere Vorkommnisse zu berichten gewesen, die wir 
aus den kaiserlichen Erlassen als Fakta nachweisen können, und die 
a,uch dem Autor bekannt waren: die Auslieferung der Basilika 
Liberi 1 und die Vertreibung von sieben Klerikern aus Rom.* 
Beides ging nicht ohne Tumulte vor sich („populus non imperatorem, 
non iudices timuit“). Wird es ja dem Ursin zum Ruhme angerechnet, 
dass er „iussione imperatoris sponte“ ins Exil ging, d. h. ohne sich 
dem kaiserlichen Befehl zu widersetzen. Dass dem Verfasser jene 
beiden Ereignisse bekannt waren, ist an und für sich wahrscheinlich, 
folgt aber auch aus dem Satze: „populus .. per coemeteria martyrum, 
(während es vorher die Basilika besass), stationes sine clericis, (die 
eben vertrieben worden waren), celebrabat." Beide Massregeln 
wurden von der Stadtpräfektur ausgeführt, konnten also gegen 
Damasus nichts bezeugen. Auch dass Viventius die Stadt verlassen 
musste, erfahren wir nicht. 3 Die Damasianer waren gewiss nicht 
daran schuld. Sonst hätte sich Viventius nicht auf ihre Seite ge¬ 
stellt Also konnte auch hieraus dem Damasus kein Vorwurf ent¬ 
stehen. Darum wird es nicht erwähnt. 

Nach der Auswahl des Erzählten ist die Schrift also nichts 
anders als eine heftige Anklage gegen Damasus und seinen Klerus. 

Es will uns scheinen, als habe der Autor nicht bloss durch 
die Auswahl, sondern auch durch kleine Umstellungen und andere 
nicht ganz ehrliche Mittel sein Ziel zu erreichen gesucht. Allein 
wir besitzen nicht genügende Kontrollmittel,um seine durchscheinende 


1 Auellana n. VI. 

* Auellana n. VII. 

8 Wir wissen das aus Ammianus Marcellinus rer. gest. lib. XXVII. 3: „nec 
corrigere sufficiens Viventius nec mollire, vi magna coactus secessit in sub- 
urbanum." 
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Advokatenschlauheit mit Sicherheit aufzudecken. Die beiden ,,sed'' 
bei Erwähnung des Eides und des Verrates sind wie zwei Faust¬ 
schläge, der eine in das Gesicht des Damasus, der andere in das 
des Klerus. Die Anordnung der einander gegenübergestellten That- 
sachen ist so künstlich, dass man sich bis auf Leopold de Feis 1 
vergeblich gemüht hat, den rechten Zusammenhang herauszufinden- 
Nachdem ihn de Feis gefunden, muss man sich gestehen, dass der 
Ursinianer, ohne lügen zu müssen, durch die Komposition seines 
Berichtes auf Damasus und den Klerus das möglichst schlechteste 
Licht zu werfen weiss. Warum sagt er nicht ausdrücklich, dass 
Damasus unter den eidbrüchigen Klerikern war? Nach seiner Dar¬ 
stellung muss man es vermuten Und doch scheint er wieder dem 
Klerus allein jenes Verbrechen zur Last zu legen. Warum lässt er 
den ganzen Klerus teilnehmen, während doch ein Teil desselben, 
wenigstens Ursin und seine Anhänger, nicht dazu gehört haben 
können? Die Wahl des Ursin erzählt er zuerst, wagt sie aber nicht 
als erste zu bezeichnen, während er es nicht unterlässt, Ursin den 
zuerst Geweihten zu nennen. „Die Presbyter und Diakotie schreiten 
samt dem heiligen Volke in feierlicher Prozession nach der Basilika 
Juli und wählen den Diakon Ursin zum Bischöfe." Nach einer 
solchen Darstellung muss die Wahl legitim gewesen sein. Aber der 
Presbyter waren nur sieben und der Diakonen drei und des heiligen 
Volkes die kleinere oder wenigstens schwächere Hälfte, die den 
Ursin wählten. Und so betrachtet, war die Wahl gewiss nicht 
legitim. 2 

Erst wenn wir unten die Glaubwürdigkeit der Schrift durch 
Hinzuziehung anderer Zeugnisse untersuchen werden, können wir 
darauf hinweisen, wie der Autor auch an anderen Stellen durch 
gewisse Schliche den Leser zu täuschen sucht. Einstweilen ist es 
wohl genügend erwiesen, dass die Schrift nichts anders bezwecken 
kann, als Damasus und seinen Klerus des Verrates, des Massen¬ 
mordes und der Bestechung zweier hoher Beamter und des ganzen 
Hofes zu bezichtigen. Wir erinnern nur noch daran, dass die An¬ 
klage des Juden Isaak ganz ähnliche Tendenzen aufwies. 


1 Leopold de Feis, Storia di Liberio Papa e dello Scisma dei Semiariani. In 
den Studi e docunienti di storia e diritto. Roma 1893. p. 215 segu. 

2 Vgl. Meyer, De modo eligendi Papae (Ind. Scho]. Gotting. 1888/9. p. 12). 
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§ II. Abfassungszeit unserer Quelle. 

Dass die sog. „praefatio des Luciferianerlibells" nicht lange 
nach den von ihr berichteten Ereignissen entstanden sein kann, be¬ 
weist schon die Genauigkeit und die Lebendigkeit der Darstellung. 
Keine der Zeitbestimmungen widerspricht den sonst bekannten 
Daten. Ueber das Jahr 372 werden wir schon deshalb nicht hinaus¬ 
gehen dürfen, weil der Verfasser noch ganz unter dem Eindruck 
der erzählten Szenen steht. Triftiger ist noch der folgende Grund: 
Im Jahre 372 fand der Prozess Isaaks gegen Damasus statt, gewiss 
ein erwähnenswertes Ereignis. Aber unser Ursinianer, der doch die 
Leiden seiner Partei sehr sorgfältig registriert, erzählt nichts mehr 
davon. Das ist unverständlich, wenn die Schrift nicht vor dem 
Prozesse oder spätestens in den ersten Phasen desselben geschrieben 
wurde. Der Beginn der gerichtlichen Verhandlungen Maximins ist 
also für unsere Quelle der terminus ad quem. 

Nun heisst es in dem letzten Satze des Berichtes: „exinde 
presbyteri diuersis modis afflicti per exilia et peregrina loca dispersi 
sunt." „Exinde", d. h. nach dem „natale" des Jahres 368. Die 
Jahre 368 — 372 sind also der Spielraum für die Abfassungszeit. Das 
Datum genauer anzugeben, wird uns durch die beiden scheinbaren 
Synonyma „exilia“ und „peregrina loca" ermöglicht. 

Im Jahre 368 gestattete der Kaiser die Vertreibung der 
Kleriker aus Rom, verbot aber weitere Verfolgung derselben, „ut 
peregrinari potius quam exulari uideantur.“ 1 Diese Worte be¬ 
zeichnen klar den für den Sprachgebrauch des 4. Jahrhunderts zu 
konstatierenden Unterschied zwischen „peregrinari" und „exulari", 
also auch zwischen „peregrinus locus" und „exilium". Das eine ist 
die Strafe, nicht in Rom bleiben zu dürfen, das andere die Strafe, 
im wirklichen Exil, d. h. ausserhalb Italiens, leben zu müssen. Auch 
von unserem Ursinianer kann man annehmen, dass er diesen Unter¬ 
schied gekannt hat. So darf man entweder aus jenem Satze heraus¬ 
lesen, dass der eine Teil der Presbyter im Exil lebte, der andere 
in „peregrina loca", oder dass sämtliche Kleriker zuerst im Exil, 
darauf in den „peregrina loca" weilten. Bis 371 lebten aber sämt¬ 
liche Kleriker im „exilium". Denn 371 wird ihnen wie ihrem Bischof 
gestattet, sich der Stadt Rom bis auf einen Umkreis von hundert 
Meilen zu nähern, d. h. im Jahre 371 wurden ihre „exilia" durch 


1 Auellana n. VII. 2. 
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die Gnade des Kaisers zu „peregrina loca". Erst seit 371 konnte 
jener Ursinianer mit Recht sagen, seine klerikalen Parteigenossen 
seien „per exilia et peregrina loca' 1 zerstreut worden, — seit 371, 
genauer gesagt, seit den Erlassen des Kaisers, welche wegen der 
Amtsbezeichnungen des Maximinus und Ampelius wahrscheinlich 
in das Jahr 371, wenn nicht gar anfang 372 verlegt werden müssen. 

Die beiden Termine sind sich also einander sehr nahe gerückt. 
Bedenken wir noch, dass die „presbyteri“ wenigstens eine kurze Zeit 
in den „peregrina loca“ gelebt haben müssen, ehe unser Ursinianer 
davon hören und berichten konnte, ferner, dass es nach dem Be¬ 
gnadigungsakte eine geraume Zeit gedauert haben mag, ehe die Ver¬ 
bannten ihre „exilia" mit den „peregrina loca“ vertauscht hatten, so 
kommen wir, wenn wir die Begnadigung in die letzte Hälfte des 
Jahres 371 verlegen, bequem in das Jahr 372. 

Terminus a quo ist also der Anfang von 372, Terminus ad 
quem der Beginn des Prozesses. Dieser Prozess hat aber, wie wir 
oben sahen, anfang 372 begonnen. Also ist unsere Schrift anfang 
372 entstanden, und ihre Abfassungszeit fällt daher mit dem Beginn 
des Prozesses zusammen. 


§ 12. Abfassungsort. 

Es erübrigt sich fast, auch noch darauf hinzuweisen, dass 
Schrift und Prozess nicht bloss in sachlichem und zeitlichem, sondern 
auch in örtlichem Zusammenhänge stehen: Der Prozess hat in Rom 
stattgefunden. In Rom aber muss auch der Verfasser unserer Schrift 
gelebt haben, wenigstens in den Jahren 366 und 367. Denn wer 
anders als ein Mann, der mit dem Auge wie mit dem Herzen, wenn 
nicht sogar mit der Faust an den Kämpfen der genannten Jahre teil- 
genommen, hätte so erzählen können? In Rom endlich ist die 
Schrift auch gefunden worden. Doch hierüber im folgenden Ab¬ 
schnitte. 


§ 13. Verbreitung, Fundort und Ueberschrift der Quelle 
als Hilfsmittel zur methodischen Bestimmung derselben. 

Ist die „praefatio“ im Jahre 372 verfasst, so finden wir es merk¬ 
würdig, dass weder Hieronymus, noch Rufin, noch auch Ammianus 
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Marcellinus, der ja eifrig nach Quellen für seine „res gestae" ge¬ 
sucht hat, dieselbe kennt und verwertet. Ammian hätte keinen 
Augenblick Bedenken getragen, die Szenen der Jahre 366 und 367 
ausführlicher zu erzählen, wenn ihm eine solche Quelle zur Hand 
gewesen wäre. Wie eine Zahlenangabe beweist, schöpft er aus 
einer anderen Quelle. 1 * 3 Die Schrift kann darum keine oder nur 
eine geringe Verbreitung gefunden haben. Dass sie dem heid¬ 
nischen Historiker, der zwei Jahrzehnte nach der Abfassungszeit der 
Quelle seine Geschichte schrieb, nicht in die Hände gefallen ist, 
lässt sich fast nur so erklären, dass sie gar nicht für die Öffent¬ 
lichkeit bestimmt war. Denn die Zeiten müssten sich sehr geändert 
haben, wenn eine solche Schrift in die Oeffentlichkeit gekommen 
wäre, ohne von Hunderten abgeschrieben, von Tausenden gelesen 
zu werden. Dass sie nicht für die Oeffentlichkeit bestimmt war, 
würde um so wahrscheinlicher, wenn wir nachweisen könnten, dass 
die Schrift von dem Kollektor der Auellana irgendwelchen öffent¬ 
lichen Regesten entnommen worden ist. 

Die Auellanasammlung umfasst 243 „epistulae". Zweihundert¬ 
einundvierzig stammen nach Günthers Nachweise ohne Zweifel aus 
staatlichen und kirchlichen Archiven. Von den übrigen sagt der 
gelehrte Herausgeber: „Dass der Kollektor n. 1, 2 und 2a ebenfalls 
in den Regesten der Stadtpräfektur vorfand, ist wohl ausgeschlossen, 
denn wie in aller Welt als durch einen blossen Zufall hätten sie 
dorthin kommen sollen? Er nahm sie deshalb irgendwo anders 
her.“ Wir können dem nicht ganz zustimmen. Nr. 2 ist die Bitt¬ 
schrift der Luciferianer, welche sich über die Verfolgungen der An¬ 
hänger Lucifers in Rom, Trier, Aegypten und Palästina beklagen. 
In einem gnädigen Antwortschreiben befiehlt Theodosius dem 
Kynegius, einem Beamten des Ostreiches: „sublimitas tua praecep- 
tum nostrae serenitatis, quo catholicam fidem omni favore uenera- 
mur, sine qua salui esse non possumus, ita iubeat custodiri, ut 
Gregorium et Heraclidam sacrae legis antistites ceterosque eorum 
consimiles sacerdotes, qui se parili obseruantiae dederunt, ab im- 
proborum hominum atque haereticorum tueatur et defendat iniuriis 
sciantque cuncti id sedere animis nostris, ut cultores omnipotentis 
dei non aliud nisi catholicos esse credamus.“ * Man sieht, dass 
dieser Befehl weiter geht, als das Machtgebiet des Kynegius reichte. 


1 Ammian lässt sich auch von der Tendenz der Schrift keineswegs beein¬ 

flussen. 

3 Auellana n. Ila. 8. 

Jösef Wi 11i g* Damasus 1. 5 
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Handelt es sich doch auch um die Beschützung der Luciferianer im 
Abendlande. Dazu kommt, dass eine „lex Augusta", ob sie von der 
aktiven Regierung des Ost- oder des Westreiches ausging, eigentlich 
auch für das ganze Reich Geltung haben sollte. Darum ist es sehr 
wahrscheinlich, dass Kynegius den Erlass des Kaisers an die Beamten 
des Westreiches weiterbeförderte. Da endlich dem römischen Bischof 
der Löwenanteil an den Verfolgungen zugeschrieben wird, können 
wir ohne Mühe einsehen, wie n. 2 a in die öffentlichen Regesten 
Roms kam. Nr. 2a ist aber ohne n. 2 wenig verständlich. Der 
Erlass des Theodosius setzt die Kenntnis der Bittschrift voraus, 
nennt sie und verweist mehrere Male auf sie. Das Gesuch wurde 
also, wie es auch sonst üblich war, dem Antwortschreiben beigelegt 
und kann, wie dieses, sehr leicht in abendländische Archive ge¬ 
kommen sein. So sollte sich unter 243 Stücken ein einziges finden, 
welches nicht aus öffentlichen Regesten stammt, in denen der 
Kollektor alle übrigen gefunden hat? Die Briefe 1—40 bilden eine 
Gruppe für sich. Der Zweck ihrer Zusammenstellung war ohne 
Zweifel der, irgend einen Kaiser durch Hinweis auf das lobens- 
würdige Verfahren seiner Vorgänger zu bewegen, zu Gunsten der 
Kirche in schwerer Bedrängnis einzugreifen. 1 Das Material hat der 
Kollektor durchgängig in staatlichen Regesten Roms gesucht und 
gefunden. Nur das erste Stück sollte eine Ausnahme machen, und 
nur dieses sollte er irgendwo anders hergenommen haben? Dadurch 
würde ja die Glaubwürdigkeit des Dokumentenbeweises geschwächt 
worden sein. 

Wir dürfen also mit vieler Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass unsere Schrift, wie die übrigen 242 Auellananummern, öffent¬ 
lichen Regesten, und, wie die übrigen 39 Nummern der ersten 
Gruppe, dem Archive des Stadtpräfekten und des Stadtvikars ent¬ 
nommen ist. 

Auch die Ueberschrift: „quae gesta sunt inter Liberium et 
Felicem episcopos" weist darauf hin. Sie stammt keineswegs vom 
Kollektor, der, wie Günther vermutet und wahrscheinlich macht, alle 


1 Dies und manches andere deutet darauf hin, dass die Auellana von dem 
Kardinaldiakon Gregor, dem nachmaligen Papste Gregor I., zusammengestellt 
worden ist. Maassen und Grisar meinen, dass sich Gregor als Papst dieser Arbeit 
unterzogen habe. Sie fanden indes bei Ewald, Meyer und Günther Widerspruch. 
Voraussichtlich wird Grisar in seiner Gregorbiographie zu dieser Frage noch ein¬ 
mal Stellung nehmen. Der von uns geäusserten Vermutung steht keiner der von 
Ewald, Meyer und Günther geltend gemachten Gründe entgegen. 
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Ueberschriften so vorgefunden hat, wie er sie wiedergiebt. Von 
einem Kollektor, der wie der unsere mit seiner Arbeit ganz kon¬ 
krete Zwecke verfolgt, ist anzunehmen, dass er die zu dem bestimmten 
Ziele gesammelten Schriftstücke vorher genau durchgelesen hat. 
Wer aber den Inhalt der ganzen Schrift kannte, dem musste es un¬ 
möglich sein, ihr eine so falsche Uebersehrift zu geben, die nur 
zum ersten Drittel passt. Aus dem gleichen Grunde kann auch der 
Verfasser nicht inbetracht kommen. Dass einem Abschreiber oder 
Glossator dieses Versehen unterlief, ist schon leichter denkbar, aber 
immer noch unwahrscheinlich. Urheber einer so falschen Ueber- 
schrift kann nur der sein, dem es nicht um eine richtige Bezeich¬ 
nung des Inhaltes, sondern nur um eine Benennung des Schrift¬ 
stückes zum Zwecke des Einregistrierens zu thun ist Urheber 
unserer Uebersehrift kann ferner nur jemand sein, der den Streitig¬ 
keiten der römischen Christenheit völlig fern stand, also wohl ein 
Heide. Denn kein Christ hätte nach dem Jahre 368 Felix und 
Liberius mit einem Federzuge zu Bischöfen machen mögen, wie es 
in unserer Uebersehrift geschieht. Diese Beobachtungen und Fest¬ 
stellungen legen es sehr nahe, dass ein Archivar unsere Schrift ein¬ 
registrieren wollte und zu diesem Zwecke nach einem eiligen Blick 
auf das erste Drittel derselben die Uebersehrift formulierte. 1 Das 
Schweigen der Zeitgenossen, die Aufnahme der Schrift in die erste 
Auellanagruppe und endlich die falsche Uebersehrift ermöglichen 
also die Annahme, dass unsere Schrift für die Behörde verfasst war 
und in irgend einem Faszikel geruht hat, bis sie dem Kollektor der 
Auellana für seine Zwecke dienstbar schien. Dass diese Annahme 
durch die Stellung der Schrift in der Auellana zu einem hohen 
Grade der Wahrscheinlichkeit geführt wird, kann man wohl nicht 
leugnen. Günther würde unserer Ansicht gewiss beigetreten sein, 
wenn er nur einen geringen Anhaltspunkt dafür gefunden hätte, wie 
eine solche Schrift in öffentliche Regesten kommen konnte. Maassen 
zweifelt überhaupt nicht daran, dass sämtliche „Briefe" der Auellana 
öffentlichen Regesten entnommen sind. 2 


1 Aehnlich ist es dem Schreiben Gratians an Aquilin (Auellana n XIII.) 
ergangen. Die Uebersehrift: »de rebaptizatoribus", welche nur zum Paragraphen 8 
passt, kann nur von der eiligen und nachlässigen Hand eines Archivbeamten 
stammen, dem ein einziger Blick auf jenen Paragraphen genügte, um das Schrift¬ 
stück zu bezeichnen. 

* Maassen, Ueber eine Sammlung Gregors I. von Schreiben und Verordnungen 
der Kaiser und Päpste. (Sitz.-Berichte d. kaiserl. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse. 
85. Bd.^ 1877. Heft 1. Wien 1877). S. 791. 
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Für die Bestimmung unserer Quelle kommen also, wie aus 
diesen Ausführungen hervorgeht, nur jene Arten von Litteratuipro- 
dukten inbetracht, bei denen die Möglichkeit denkbar ist, dass sie 

1. nicht für die Oeffentlichkeit, sondern für die Behörde be¬ 
stimmt waren, 

2. dass sie von einem heidnischen Archivbeamten in öffent¬ 
liche Regesten Roms aufgenommen wurden. 

Da nun die Schrift nichts als schwere Anklagen gegen den 
römischen Bischof und seinen Klerus enthält, liegt der Gedanke an 
gerichtliche Protokolle sehr nahe, und zur endgiltigen Bestimmung 
der Schrift fragen wir, ob sie nicht etwa irgend ein Aktenstück aus 
einer gerichtlichen Untersuchung ist. 


§ 14. Bestimmung unserer Quelle nach ihrer Form. 

Im Prinzipat war ein Prozessverfahren beliebt, dessen Vorzug 
die Kürze der Anklage war.’ Die „petitio", „accusatio", „postulatio", 
„nominis delatio“ und „inscriptio“ waren dieselben wie bei der be¬ 
kannteren, längeren Form. Bei der „inscriptio“ musste die Absicht 
des Klägers schon klar ausgedrückt werden. Es ging ihr eine vor¬ 
läufige Eingabe des Klägers voran, ln dieser Eingabe wurde nach 
Mommsen das Datum, der Name des leitenden Magistrats, des An¬ 
klägers, des Angeklagten, das verletzte Strafgesetz und häufig auch 
kurz die Strafthat bezeichnet. Der Richter wusste also schon vor 
Beginn des Beweisverfahrens genau, wer Kläger und Angeklagter, 
und was der Gegenstand der Klage sei In den Verhandlungen war 
es darum nicht nötig, den Inhalt des Klagelibells noch einmal in 
irgend einer Form zu wiederholen. Wie die Klageeinbringung, so 
mag auch die Klageeinlassung, die „in ius vocatio“, das „sacramen- 
tum" und die „interrogatio lege“ in üblicher Weise verlaufen sein. 
Aber anstelle der „actiones perpetuae“ trat im Prinzipat oft eine 
kurze Einleitungsrede des Klägers, ein „seiner Anlage nach lediglich 
zur Orientierung des Gerichts bestimmter Einzelvortrag, welcher der 
Beweisführung vorausging und ihre erhofften Ergebnisse anticipierte 
und bei eintretender Ampliation sich zwiefach und mehrfach wieder¬ 
holte." 2 Gerade in jenen Prozessen, bei denen ein Komplex von 

1 Mommsen, Röm. Strafrecht. S. 427. 

* ibidem. 
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Verbrechen vorlag, hat man dieses kurze, sachgemässe Verfahren 
bevorzugt. So mag auch in dem uns bekannten Prozesse des 
Juden Isaak gegen Damasus der einleitende Vortrag Isaaks eine 
kurze Erzählung der Verbrechen des bischöflichen Angeklagten ge¬ 
wesen sein, eine Aufzählung aller Oewaltthaten aus den Jahren 366 
und 367. Denn diese waren ja, wie wir oben sahen, der Gegen¬ 
stand seiner Klage. Da aber dem Gegenbischof die Verurteilung des 
Damasus allein nichts frommte, wenn nicht der treue Klerus des¬ 
selben mit ihm zugleich verjagt würde, und da bei den Unter¬ 
suchungen der römische Klerus recht fühlbar herangezogen wurde, 
so steht es ausser Zweifel, dass auch des römischen Klerus in Isaaks 
kurzem Vortrage gedacht wurde. 

Nun besitzen wir einen kurzen Bericht, dessen Abfassungs¬ 
zeit mit dem Beginn des genannten Prozesses zusammenfällt, ein 
Schriftstück, welches man wahrscheinlich aus den Regesten des 
Stadtpräfekten oder des Stadtvikars hervorgezogen hat (— der 
Richter des Damasus war der Stadtvikar Maximin! —), eine kurze 
Aufzählung aller Verbrechen des Damasus und seines Klerus, be¬ 
sonders aber der Gewaltthätigkeiten aus den Jahren 366 und 367. 
Es ist dies die von uns besprochene sogenannte Vorrede des luci- 
ferianischen Libells. Wir vermissen an ihr keine Eigenschaft, welche 
nach Mommsen ein kurzer Einleitungsvortrag zur Orientierung der 
Richter aufweisen musste. Ja erst dann, wenn wir in der „praefatio" 
den Vortrag des anklagenden Isaak sehen, verstehen wir ihren 
ganzen Aufbau und ihre geschickte Durchführung, wie sie mit 
knappen Worten, mit Uebergehung alles Ueberflüssigen ein blutiges 
Drama skizziert, welches Abscheu und Entrüstung erregen muss 
gegen den, der es herbeiführte. Ist die Schrift doch nichts anderes 
als ein lautes: „a sede Petri homicidas foras!“ Darum ist es gewiss 
keine unbesonnene, sondern eine wohlbegründete Schlussfolgerung, 
dass die sogenannte Vorrede der luciferianischen Bitt¬ 
schrift die Klage des Juden Isaak gegen Papst Damasus I. ist. 

Was sollte sie auch anders sein? Eine private Aufzeichnung, 
nur in der Absicht niedergeschrieben, geschichtliche Ereignisse zu 
überliefern? Dann verstehen wir nicht, wie jene zwei Thatsachen, 
die für die Geschichte des Schismas wichtig sind: die Auslieferung 
der Basilika Liberi und die Vertreibung der Kleriker aus Rom 
verschwiegen werden konnten, und warum nur Damasus und sein 
Klerus, nicht aber der verstorbene Felix gerügt wird, der doch 
seinen Eid am schmählichsten gebrochen hat Wäre sie aber bloss 
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eine Schmähschrift, dann wäre es zunächst unbegreiflich, dass sie 
die Verbreitung nicht gefunden hat, deren sich solche Produkte, 
sonst erfeuen. Und seltsam wäre es auch, dass sie die pikante 
Nachricht: „quem in tantum matronae diligebant, ut matronarum 
auriscalpius diceretur“, nicht weiter ausführt und nicht die kleine 
Aenderung vornimmt: „qui in tantum matronas diligebat“. Allen 
ihren Angaben liegen Thatsachen zugrunde, die freilich tendenziös 
entstellt werden. Schmähschriften gehen aber gewöhnlich weiter. 
Gegen beide Auffassungen spricht die Aufnahme der Schrift in die 
Auellana. Wie hätte eine Quelle von so dunkler Herkunft neben 
den amtlichen Zeugnissen in der ersten Gruppe der Sammlung 
Platz finden können? 

Suchen wir noch einen Schritt weiter vorzudringen! Die 
Prozessverhandlungen wurden von Gerichtsschreibern auf Wachs¬ 
tafeln stenographiert, die Reinschrift davon in das Tagebuch des 
Richters eingereiht. Dies wurde nach geraumer Zeit öffentlicher 
Auslegung in den „monumenta publica“ niedergelegt. Aber auch 
sämtliche Schriftstücke, welche zu dem Prozesse in irgend einer 
Beziehung standen, wurden in das Protokoll aufgenommen. 1 Be¬ 
sitzen wir nun in unserer Schrift das Stenogramm oder das Kon¬ 
zept der Klagerede Isaaks? Die Frage ist nicht unwichtig Denn 
im letzten Falle darf man bei der Exegese der Schrift die Aus¬ 
drücke präzise aufnehmen und deuten. Die Annahme, dass ein 
Konzept vorliegt, hat wohl am meisten für sich. Denn dem Kläger 
wird wohl viel daran gelegen haben, die Richter unter dem Ein¬ 
flüsse seiner Darstellung zu lassen. Das konnte er aber nur da¬ 
durch erreichen, dass er sein Konzept zu Protokoll gab. 

Ist unsere Schrift aber das Konzept jenes Vortrages, so wird 
es erklärlich, warum sie weder am Anfang eine Anrede an die 
Richter noch am Schluss eine Aufforderung enthält, den „Menschen¬ 
mörder“ Damasus und die Eidbrüchigen zu bestrafen und den 
„heiligen Mann“, „den verehrungswürdigen Bischof Ursin", den 
selbst die italienischen Bischöfe nicht verurteilt hatten, von der 
Strafe des Exils ganz zu befreien und in seine Rechte einzusetzen. 
Eine Anrede an die Richter und eine Aufforderung, ein gerechtes 
Urteil zu fällen, brauchten ja, wenn sie überhaupt mit dem Wesen 


1 Ueber die Protokollierung s. Mommsen, Römisches Strafrecht. III. Buch. 
Elfter Abschnitt. 
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eines kurzen Einleitungsvortrages vereinbar sind, nicht erst konzipiert 
zu werden. 


§ 15. Verfasser der Schrift. 

Der Bericht verrät uns über seinen Urheber nichts, als dass 
er allem Anschein nach in den Jahren 366 und 367 unter der 
„plebs sancta" war. Das lässt sich aus dem hervortretenden Hasse 
gegen den Klerus und der besonderen Hervorhebung des helden¬ 
mütigen Eintretens jener „plebs sancta“ für ihren Bischof erschliessen: 
Das Volk hat den Eid mitgeschworen, das Volk allein hat ihn ge¬ 
halten; das Volk verjagte zweimal den Verräter Felix; die Leiden, 
die Gebete des Volkes kann uns der Verfasser bei aller Kürze der 
Darstellung nicht verschweigen. Er tritt fast mehr als Advokat des 
Volkes als des Ursinus auf. Wir werden darum den Verfasser 
weder in Ursin noch unter dem kleinen Häuflein seiner Kleriker 
suchen dürfen. Es liegt vielmehr sehr nahe, an den Ankläger selbst 
zu denken und in dem Juden Isaak den Urheber unserer Schrift zu 
sehen, wie ja die Einzelvorträge zur Orientierung der Richter in 
der Regel vom Kläger oder von einem Advokaten gehalten wurden. 
In unserem Prozesse aber war Isaak Kläger und Advokat zugleich. 

Nach dem Konzilsschreiben war dieser Isaak früher einmal Christ. 
Die Ereignisse jener beiden Jahre mögen ihm den Aufenthalt in 
Rom und die Zugehörigkeit zum Christentum verleidet haben. Er 
wurde wieder Jude und hielt sich wahrscheinlich in Mailand auf, 
als Ursin und seine Genossen vom Kaiser begnadigt wurden. Denn 
vor den Thüren der Synagoge Mailands knüpfte Ursin jene Schlingen, 
in welche Damasus verstrickt werden sollte. Man hält unseren jüdischen 
Ursinianer für identisch mit dem „Isaac ex Judaeo“, dem Verfasser 
eines interessanten Glaubensbekenntnisses aus dem Ende der aria- 
nischen Wirren. Den gordischen Knoten der dogmatischen Streitig¬ 
keiten löst er darin nach Alexanders Weise. Morin 1 scheint in ihm 
auch den Verfasser des Ambrosiaster gefunden zu haben. Zahn * 
und Bum 3 stimmen der Ansicht Morins bei. 


1 Morin, L' Arnbrosiaster et le Juif converti Isaac, contemporain du pape 
Damase (Revue de l'Historie et de Litterature Religieuses. Paris 1899. IV. 97-122). 

# Theodor Zahn, Der Ambrosiaster und der Proselyt Isaak. Theologisches 
Litteraturblatt. Nr. 27. 1899. S. 313-317. 

1 Burn, The Ambrosiaster and Isaac the converted Jew (The Expositor. 
5. Series. 368-375). 1899. 
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§ 16. Glaubwürdigkeit der Schrift. 


Eine Hand des elften Jahrhunderts hat zu der ersten Auellana- 
nummer die Worte geschrieben: „Quae uera sunt uenerans lector, 
quae in detractionem romani pontificis et in defensionem hereti- 
corum inueneris, caue. 1 Trotz dieser Warnung hat man unserer 
Quelle zuviel vertraut. Selbst Baronius muss sich in diesem Punkte 
von Bower korrigieren lassen.’ Richter paraphrasiert die Schrift an 
manchen Stellen, u. zw nicht zu Gunsten des Damasus. Rade sieht 
in ihr ein „Zeugnis von höchstem Werte“ 3 und glaubt ihr viel. Ob¬ 
wohl er sich nicht dem Eindruck verschliessen kann, dass unmög¬ 
lich alles wahr sein kann, was sie berichtet, liest er doch noch 
manches hinein und stellt ihr Zeugnis höher als das des Ammianus 
Marcellinus, des unparteiischen, „biederen" Heiden. 

Die obigen Ergebnisse unserer Untersuchung und die äussere 
Bestimmung der Quelle geben uns eine zuverlässige Handhabe auch 
für die „innere Kritik“, d. h. für die Bestimmung des Verhältnisses, 
in welchem sich diese Quelle zu den Thatsachen befindet, zur Fest¬ 
stellung der Thatsächlichkeit aller von ihr berichteten Vorgänge und 
und zur Ausscheidung der Entstellungen oder Trübungen der That¬ 
sächlichkeit. 

Als Anklageschrift wird unsere Quelle nur nach folgenden 
Regeln behandelt werden dürfen: 

1. Thatsachen und Daten, welche in keiner Weise der be¬ 
kannten Tendenz der Quelle dienen können, verdienen vollen 
Glauben. In der That stimmen ihre ausdrücklichen Zeitangaben 
nach Jahr und Tag, aber auch nur diese, mit allem, was wir aus 
anderen Quellen wissen, überein. Ein Widerspruch, den Rade ge¬ 
funden zu haben meint, existiert nicht. 4 Indessen will die Klage 
nicht eine peinlich genaue Chronologie aufstellen. Sachlich zu¬ 
sammengehörige Thatsachen gruppiert sie nach legerer Erzählungs¬ 
art, entgegengesetzte berichtet sie als unmittelbar aufeinanderfolgend 


' Vgl. Auellana, Prolegoinena cap. 1. 

* Bower, Unparteiische Historie. Bd. I. S. 271. §271. 

* Rade, Damasus. S. 10. 

* Oünther, Auellanastudien (Chronologischer Exkurs I.) 
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und holt die dazwischen liegenden Vorkommnisse nach. In ihren 
Zeitangaben lässt sie sich öfters durch die Erinnerung an das be¬ 
deutsamere Ereignis beeinflussen, selbst wenn es nicht unmittelbar 
vorhergeht. So fasst sie die Verurteilung des Liberius, seine Reise 
nach Mailand in Begleitung des Damasus und die Flucht des 
letzteren in eine Gruppe zusammen; den vor der Abreise erfolgten 
Eid holt sie nach. Den Weihetag des Damasus bestimmt sie mit 
den Worten: „post dies septem“, nicht nach den kurz vorher er¬ 
wähnten Raufereien um die Basilika Juli, sondern nach bedeuten¬ 
deren, aber nicht unmittelbar vorher berichteten Ereignissen, dem 
Tode des Liberius und der am selben Tage erfolgten Wahl der 
beiden Gegenpäpste. Auch das „tertio anno“ im dritten Paragraph 
kann nicht heissen: im dritten Jahre nach der eben erwähnten An¬ 
wesenheit des Kaisers in Rom, sondern nur: im dritten Jahre nach 
der viel früher erzählten Reise des Liberius nach Mailand. 

2. Die Schrift ist dazu bestimmt, den Damasus und seinen 
Kletus bei dem Richter anzuklagen. Daraus folgt notwendig, dass 
sie das, was sie sagen will, auch deutlich und klar behauptet; dass 
sie das, was nicht offen ausgesprochen ist, oder was man in sie 
erst hineinlesen muss, nicht in den Kreis ihrer Beschwerde hinein¬ 
ziehen will. 

3. Damasus und sein Klerus werden angeklagt. Einige Be¬ 
schwerden werden sich also gegen Damasus, einige gegen den 
Klerus, einige gegen beide zugleich richten. Im ersten Falle wird 
Damasus, im zweiten wird der Klerus, im dritten werden beide als 
die Verbrecher genannt sein. Nie aber wird man auch da an 
Damasus denken dürfen, wenn der Klerus allein eines Vergehens 
bezichtigt wird. Damasus gehört zwar zum Klerus, wird aber 
immer, wenn er zugleich mit dem Klerus gemeint ist, gesondert 
genannt und hervorgehoben („clerus omnis ... et ipse Damasus“, 
„Damasus cum perfidis"). 

4. Endlich werden den Angeklagten ohne alle Zweideutigkeit 
Verbrechen zur Last gelegt, die wir eigentlich nach dem alten 
methodischen Grundsätze beurteilen müssten, dass man der Aus¬ 
sage des Gegners allein nur dann Glauben schenken darf, wenn 
er etwas Gutes von seinem Feinde aussagt. Wir werden vor die 
Alternative gestellt, entweder dem Juden Isaak den Glauben zu ent¬ 
ziehen oder die Konzilsväter, den Kaiser Valentinian, den Kaiser 
Gratian, die römischen Richter und endlich Papst Damasus selbst 
als Fleuchler und Lügner anzusehen. Denn Gratian nennt den 



Die Klage Isaaks als Quelle für die Oeschichte der Jahre 355- 372. 


77 


Papst „non solum Dei numine, quod satis erat, sed etiam iudiciorum 
examine exploratum mentis sanctissimae virum, ut etiam divo patri 
nostro Valentiniano est comprobatum“, 1 * und das Konzil betont aus¬ 
drücklich, dass Isaak seine Anschuldigungen nicht beweisen konnte 
und deshalb nach Spanien verbannt wurde. Damasus endlich sagt 
in einem Epigramm an den hl. Felix: 

„te duce servatus mortis quod vincula rupi 
hostibus extinctis, fuerant qui falsa locutif 
versibus his Damasus supplex tibi vota rependo." 3 
Dieses Zeugnis ist um so beweiskräftiger, weil es, in Stein 
geschnitten, vor allen Zeitgenossen die Unschuld des Damasus be¬ 
teuert. Wäre Isaaks Klage auf Thatsachen begründet gewesen, so hätte 
Damasus gewiss nicht die Unklugheit begangen, durch eine solche 
Inschrift zu Spott und Lachen zu reizen. 

Diese Feststellungen werden es ermöglichen, aus den Worten 
des Verleumders den wahren Kern herauszulesen. Dass seinen An¬ 
klagen irgendwelche Thatsachen zugrunde gelegen haben, leugnen 
wir keineswegs. Es waren Thatsachen, die sich zu tendenziöser 
Entstellung sehr eigneten. 


§ 17. Die Klage Isaaks nnd die Geschichte des Liberius. 

Artikel i. Verbannung des Papstes Liberius/ 

Fast einstimmig hatten die Bischöfe in Mailand den hl. Atha¬ 
nasius verurteilt. Trotzdem aber wagte es der Kaiser nicht, den 
Ruhm Alexandriens den Alexandrinern zu entreissen. Denn eine 
Stimme war noch in der Wagschale für Athanasius und das Züng¬ 
lein der Wagschale neigte sich noch so entschieden auf die Seite 
der Unschuld, dass selbst ein ungerechter Kaiser Rücksicht darauf 
nehmen musste/’ Die reichsten Geschenke konnten den Papst 
Liberius nicht von der Seite des verfolgten Bischofs locken. Deshalb 
versuchte es Konstantins mit der Gewalt Klerus und Volk von Rom 
wussten es, dass ihr Bischof ein Opfer kaiserlicher Pläne werden 


1 Auellana n. XIII. 9. 

* Rade (Damasus. S. 154.) zitiert diesen Vers nicht. 

3 carmen 61. (Ihm, Damasi epigr. S. 63). 

* Vgl. Leop. de Feis, Storia di Liberio. 1893. p. 215 s. 

* Anm. Marc. rer. gest. lib. XV. 7. »tarnen auctoritate quoque, qua poten- 
tiores aeternae urbis episcopi, firmari desiderio nitebatur ardenti". 
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sollte. Und als es hiess, Liberius sei nach Mailand beschieden, so 
dachten sie gleich an Verurteilung und Exil. Aber dem Kaiser 
sollte es nicht gelingen, einen arianischen Bischof auf den Stuhl 
Petri zu setzen. Solange Liberius lebe, wollten sie ihm Treue halten: 
das schwur der ganze Klerus, vom Archidiakon bis zum letzten 
Exceptor. Und diesen Schwur hörte das Volk. Seine Muskeln 
schienen die Treue zu garantieren. 

Erst als es dunkle Nacht geworden war , 1 * 3 liess sich Liberius 
aus Rom geleiten. Am Tage hätten sich die Getreuen widersetzt. 
Nur einige Kleriker wussten darum. Der Diakon Damasus be¬ 
gleitete den Oberhirten,* vielleicht auch der Lektor Siricius 

Es ist bekannt, wie des Liberius kühner Freimut die Thore 
Mailands wieder öffnete, aber nicht zur Heimkehr, sondern zum 
Gang in das Exil. Den Lektor scheint der Papst mit nach Beröa 
genommen zu haben. Den Diakon aber sandte er seinen Römern 
zurück. Rom hatte tüchtige Männer nötiger als Beröa. 

Das ist wohl der geschichtliche Hintergrund der ersten An¬ 
schuldigung Isaaks: „unde fugiens de itinere Romam redit ambitione 
corruptus“. Hier zeigt sich seine Ohnmacht, das Vorleben des 
Damasus irgendwie zu verdächtigen. Dass die „ambitio" wirklich 
hervorgetreten sei, wagt er nicht zu behaupten. Recht wohlfeil ist 
es aber, seinem Gegner schlechte Motive unterzulegen. Was damals 
in der Seele des römischen Diakons vorging, konnte Isaak nicht 
wissen. Daher glaubt ihm selbst Rade die erste Anschuldigung 
nicht . :1 

Art. a. Der Eidbruch des Klerus. 

für das Volk begann nach der Vertreibung des Liberius eine 
papstlose, „schreckliche Zeit ". 4 Der Archidiakon Felix vergass seinen 
Eid und liess sich auf den Stuhl Petri wählen. „Clerus contra fas, 
quod minime decebat, cum summo periurii scelere Felicem archi- 
diaconum ordinatum in loco Liberii episcopum susceperunt“. Aus 
dieser Stelle geht hervor, dass der römische Klerus an der Wahl 


1 Anim. Marc, ibidem. »Liberius aegre populi metu, qui eius amore flagra- 
bat, cum magna difficultate noctis medio potuit asportari“. 

8 Vgl. Merenda, Prolegom. I. 2. 

3 Rade, Damasus. S. 10. 

4 L. de Feis versteht allerdings eine quellenmässige Darstellung zu geben, 
nach der sich für den verratenen Liberius, für den verräterischen Archidiakon 
und den meineidigen Klerus alles in Wohlgefallen auflöst. (Studi e documenti 
1803. p. 226 s. und 441 s). 
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selbst keinen Anteil hatte. Man legt ihm vielfach die Wahl zur 
Last/ und zwar mit Berufung auf die zitierten Worte. Allein es 
heisst ja nicht „Felicem ordinaverunt", sondern „ordinatum sus- 
ceperunt“. Es bleibt also wahr, was Athanasius s und Hieronymus 1 * 3 4 
überliefern, dass arianische Hofbischöfc den Felix gewählt haben.' 

Von unserer Schrift veranlasst, vielleicht auch beabsichtigt ist 
der Irrtum, dass der ganze Klerus zu Felix abgefallen sei. 

Allein es fällt uns zunächst auf, dass Isaak nicht das „omnis 
clerus*' aus dem vorhergehenden Satze wiederholt, sondern nur 
„clerus" als Subjekt einführt. Man darf darin einen Advokatenkniff 
sehen. Denn es kann nur ein grosser Teil des Klerus untreu ge¬ 
worden sein. Von 358 — 366 war nämlich Liberius alleiniger Bischof 
von Rom. Alle eidbrüchigen Kleriker hatten die Stadt verlassen 
müssen. Erst 365 nahm sie Liberius wieder in ihr Amt auf. Ihre 
verlassenen Aemter können also während der sieben Jahre nicht 
mit Neugewählten besetzt worden sein. Sonst wären ja die Aemter 
nicht mehr offen gewesen. Wenn nun der ganze Klerus abtrünnig 
wurde, hat das Volk auch den ganzen Klerus verjagt. Das bedeutet 
aber soviel, als sei Rom sieben Jahre von Liberius allein pastoriert 
worden. Es müssen also wenigstens soviel Kleriker dem Liberius 
treu geblieben sein, als zu der notwendigsten Seelsorge Roms aus¬ 
gereicht haben. Demnach berichtet auch hier wieder Hieronymus r ' 
das Richtigste, dass nämlich alle Kleriker Treue geschworen, sehr 
viele aber die Treue gebrochen hätten. 

In einer dritten Frage hat man sich ebenfalls von Isaaks 
Worten täuschen lassen, nämlich in der Frage nach der Zeit des 
Abfalls. 

Wir haben oben festgestellt und bewiesen, dass man zwar 
den ausdrücklichen Zeitangaben Isaaks nach Jahr und Tag Ver¬ 
trauen schenken dürfe, dass aber die Anordnung der Thatsachen 
keineswegs immer chronologisch sei. Isaak erzählt den Eid und 
reiht in unmittelbarem Anschluss daran die Erwähnung des Treu¬ 
bruches und der Zurückhaltung vonseiten des Volkes. Wieviel Zeit 
zwischen Eid und Eidbruch liegt, sagt er nicht Da er aber mit 


1 Richter, Das ueström. Reich. S. 334. Rade, Daniasus. S. 9. 

’ Athanasius, hist. Arian. cap. 75. 

Schoer.e, Chron. T. II. p. 194. c. 

4 Marucchi schreibt trotzdem die Wahl dem Klerus von Rom zu, schliesst 
aber dabei eine moralische Schuld des Daniasus aus. Vergl. Difesa. p. 7 -9, 

‘ Schoene, Chron. T. II. p. 194 c. • 
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„post annos duos“ den Bericht über den Besuch des Konstantes ein¬ 
führt, könnte man meinen, dass der Eidbruch zwei Jahre vor der 
Ankunft des Konstantius verübt worden sei. Dann kämen wir aber 
auf das Datum des Eides zurück. Allein Eid und Eidbruch, ideale 
Begeisterung und niederer Verrat konnten nicht so rasch aufeinander 
folgen. Es liegen ja, abgesehen von der psychologischen Unmög¬ 
lichkeit, die Machinationen der arianischen Hofbischöfe, der Fall 
des Felix und natürlich auch die Verlockung des Klerus dazwischen. 
So wird sich das „post annos duos" wie das spätere „tertio anno" 
und „post dies septem" auf ein weiter zurückliegendes Faktum be¬ 
ziehen müssen. Das wäre hier die Abreise des Liberius. Noch ehe 
wir auf das Zeugnis des Hieronymus sehen, leuchtet es ein, dass 
der Besuch des Konstantius und seine Anspielungen auf den Fall 
des Liberius nur deshalb erwähnt sein können, um es zu erklären, 
wie ein solcher Eidbruch möglich war. Denn diese Stelle kann 
der Sache Ursins keineswegs nützen: Ursin betrachtet sich als Nach¬ 
folger des Liberius, und gerade hier wird die dogmatische Korrekt¬ 
heit desselben in ganz auffallender Weise bezweifelt Ein „nam" 
vor „post annos duos" würde jenen Sätzen die richtige Auffassung 
gesichert haben. Dass es nicht gesetzt wurde, daran war die Er¬ 
wähnung von dem Verhalten des Volkes im Satze zuvor schuld- 
Denn nicht dieses wird durch den Satz „post annos etc." erklärt, 
sondern der noch weiter zurückliegende Eidbruch. 

Immerhin ständen wir auf unsicherem Boden, wenn uns nicht 
eine Nachricht von Hieronymus zu Hilfe käme. Vor den Augen 
des Hieronymus haben sich die damaligen Ereignisse in Rom ab¬ 
gespielt. Es ist deshalb nicht recht begreiflich, warum man seine 
Nachrichten manchmal ganz verschmäht. Er schreibt in seiner 
Chronik: 1 * 3 „cum Felix ab Arianis fuisset in sacerdotium substitutus, 
plurimi (clerici) peiuraverunt, et post annum cum Felice eiecti sunt".* 
Felix wurde nach August 358 aus Rom vertrieben, mit ihm die Eid¬ 
brüchigen. Eine Jahresfrist („post annum") trennt aber den Eidbruch 
von seiner Ahndung. Also muss der Eidbruch nach August des 
Jahres 357 stattgefunden haben. Im April dieses Jahres * war aber 
Konstantius in Rom und verdächtigte die Orthodoxie des Liberius. 


1 Schoene, Chron. T. II. p. 194 e. 

3 Marucchi hält mit dieser Stelle seine Ansicht vereinbar, dass Hieronymus 
mit Damasus und Felix zu der rigoristischen antiliberianischen Partei gehört habe. 
S. Difesa. p. 12. 

3 28. April 357. 
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ja er kündete sogar an, Liberius werde zurückkommen, freilich als 
Häretiker. Erst von diesem Augenblicke an war es möglich, dass 
so zahlreiche Kleriker die gelobte Treue brachen. Einem häretischen 
Bischof glaubte sich niemand verpachtet. Unsere Vermutungen über 
den Zusammenhang der von Isaak erzählten Ereignisse werden also 
von Hieronymus bestätigt. Ein Gesetz aus dem Ende des Jahres 
357,' in welchem dem Klerus anscheinend als Lohn für Willfährigkeit* 
reichliche Immunitäten verliehen werden, und eine Stelle bei Theo- 
doret, nach welcher bis zur Ankunft des Konstantes keine Seele 
den Gottesdienst des Felix besucht habe, 1 * 3 würde zu gleichem Resul¬ 
tate führen. Zugleich löst unsere Datierung das psychologische 
Rätsel eines Eidbruches, an dem sich der Besten viele mitschuldig 
gemacht haben. 4 


Art. 3. Liberius in der Totenstadt. 

Die Ereignisse der Jahre 358—361 sind uns wenig bekannt. 
Apokryphe Nachrichten erzählen uns von ihnen. Man hat aber 
allen Grund, ihnen zu misstrauen. Wenn jedoch Thatsachen durch 
Zeugnisse von Zeitgenossen indiciert und von den Lokaltraditionen 
bestätigt werden, dann darf man ihren geschichtlichen Charakter 
gewiss nicht ohne weiteres in Frage ziehen. 

Eine Nachricht Isaaks scheint einen Lichtschimmer auf die 
Dunkelheit jener Jahre zu werfen. Wir glauben, dass hier der Ort 
ist, wenigstens darauf aufmerksam zu machen. Isaak teilt mit, dass 
Felix nach seiner Vertreibung noch einmal in Roms Stadtgebiet ein¬ 
gedrungen, aber von Volk und Adel wieder verjagt worden sei: 
„post parum temporis impulsu clericorum, qui peiuraverant, inrumpit 
in urbem et Stationen! in basilica Juli trans Tiberim dare praesumit. 
quem otnnis multitudo fidelium et proceres de urbe iterum cum 
magno dedecore proiecerunt". 

Es müssen sich also wieder einmal günstige Aussichten für 
den Gegenbischof geboten haben. Da nur „fideles et proceres“ ge- 


1 Cod. Theod. XVI. 2, 14. 

* Vergl. H. Böhmer, Felix II. (in der Realencycl. für prot. Theol. und Kirche 
v. Hauck). 

3 Theod. hist. eccl. lib. II cap. 14. 

4 Merenda. Prolegom I. 4, nimmt an, der Klerus habe sich erst endgültig 
von Liberius getrennt, nachdem „Ariani episcopi Sirmii instituti" an Felix und den 
römischen Klerus geschrieben hatten, er solle Liberius wieder aufnehmen. 

Josef Wittig, Papst Damasus I 
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nannt werden, welche die Vertreibung des Felix bewirken, so ist 
die Annahme wahrscheinlich, dass Liberius selbst nicht in der Lage 
war, seinen Oegner zu entfernen. 

Einen Zeitpunkt, in welchem die Stellung des Liberius ins 
Wanken gekommen sein kann, bestimmen uns Nachrichten bei den 
griechischen Kirchenschriftstellern des 5. Jahrhunderts, welche uns 
überliefern, dass der Kaiser Konstantes nach dem Konzil von Rimini 
die zu Rimini verlesene Formel von Nice an alle Bischöfe des ganzen 
römischen Reiches gesandt habe mit dem Befehl, sie zu unter¬ 
schreiben. Wer nicht unterschreibe, solle verbannt werden.' In der 
That wurde das Dekret mit allen Mitteln der Gewalt durchgeführt.' 
Auch nach Rom muss der kaiserliche Befehl gebracht worden sein. 
Denn nur einige ganz unbedeutende Bischöfe, deren Stimme nicht 
in die Wagschale fiel, wurden übergangen. Nach einem Schreiben 
des Damasus hat aber Liberius nie den Beschlüssen von Rimini bei¬ 
gestimmt. 1 Also hat er sich der Ausführung des kaiserlichen Befehls 
widersetzt oder entzogen. Nun wird er aber nie unter jenen 
Bischöfen genannt, welche in die Verbannung gehen mussten, weil 
sie die Unterschrift verweigert hatten. 4 Dass der Kaiser nicht ge¬ 
wagt hätte, den Widerstand des römischen Bischofs zu bestrafen, 
lässt sich nach den vorausgegangentn Ereignissen nicht leicht 
denken. So bleibt als letzter Ausweg die Annahme, dass Liberius 
der Verbannung durch Flucht und Versteck ausgewichen ist. In 
dieser Zeit mag Felix das zweite Mal eingedrungen sein. 

Eigentümlicherweise berichtet Rufin die Verbannung des 
Liberius erst nach dem Konzil von Rimini, während dessen sich 
Liberius schon längst wieder seines Bischofsstuhles freute/’ Im 
ganzen charakterisiert sich die von Rufin erzählte Verbannung als 
die erste vom Jahre 355. Warum verlegt er sie aber in die Zeit 
nach .359? In Aquileja muss man doch gewusst haben, dass Liberius 


1 Sokrates, hist. eccl. lib. II, cap. 37 und 43. Sozomenus, hist. eccl. lib. 
IV, cap. 19 und 26. (Theodoret. hist. eccl. lib. II. cap. 16.) 

* Hcfele, Konziliengeschichte. Bd. I. § 84. S. 726. (Tillemont, Memoires* 
T. VI. Les Ariens, Art. 95. 

8 Theodoret. hist, eccl lib. II, cap. 17. 

* Sozomenus, hist. eccl. lib. IV, cap. 26 und 27. Greg. Naz. orat. 19. 
Basilii ep. 51. 

R Rufin, hist. eccl. lib. I. cap. 22. Sokrates erzählt lib. II cap. 37 von dem 
Symbol von Rimini und fährt fort, dass der Kaiser seinen Hofbischöfen unbe¬ 
schränkte Befugnisse gegen die Kirche erteilte, dass er das Symbolum an die 
Kirchen Italiens schicken liess mit der Drohung, wer nicht unterschreibe, solle ver¬ 
trieben werden, und dass Liberius das erste Opfer dieser Verfügung wurde. 
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von dem naheliegenden Mailand aus schon 355 verbannt worden 
war. Wir können uns den Irrtum des Rufin nur erklären, wenn 
wir eine zweite Belästigung des Liberius nach 359 annehmen, mit 
welcher er die erste Verbannung konfundiert hat. Diese Annahme 
würde mit dem oben erschlossenen Ergebnisse, dass sich Liberius 
nach dem Jahre 360 einmal vor der Staatsgewalt flüchten oder ver¬ 
bergen musste, trefflich zusammenstimmen. 

Sokrates und Sozomenus bringen die Verbannung des Liberius 
geradezu in Zusammenhang mit der in Rimini verlesenen Formel 
von Nice. Beachten wir zunächst das Zeugnis des ersieren. Er 
berichtet ebenso wie Rufin die mailändische Synode, ohne der Ver¬ 
bannung des Liberius Erwähnung zu thun, 1 geht dann sofort zur 
Synode von Rimini über und erzählt, dass Konstantius die genannte 
Formel an die Kirchen Italiens geschickt habe mit dem Befehle, alle 
jene, welche die Unterschrift verweigerten, von ihrer Kirche zu ent¬ 
fernen.* „Und als erster wurde Liberius, der Bischof von Rom ins 
Exil geschickt, da er jener Formel seine Zustimmung verweigerte.'* 
Das wäre eine neue Bestätigung unserer Annahme, — dass nämlich 
Liberius nach seiner Rückkehr aus der ersten Verbannung noch ein¬ 
mal infolge der Formel von Rimini mit der Staatsgewalt in Konflikt 
kam —, wenn sich Sokrates nicht so eng an Rufin angelehnt hätte: 


Rufin erzählt in lib. I: 

1) cap. 20. von der mailändischen 
Synode und in 

2) cap. 21. von der Synode von 
Rimini, schildert im Anschluss 
daran 

3) die Verwirrung in den Kirchen 
und erwähnt dann 

4) cap. 22. die Verbannung des Li¬ 
berius 


Sokrates erzählt in lib. II: 

1) cap. 36. von der mailändischen 
Synode und in 

2) cap. 37. von der Synode von 
Rimini, berichtet, wie der Kaiser 
Anerkennung der genannten 
Formel verlangt habe und erwähnt 

3) unter Hinweis auf die Zerrüttung 
der kirchlichen Verhältnisse des 
Abendlandes 

4) die Verbannung des Liberius. 


Bei Sokrates ist wie bei Rufin die neue Belästigung des Liberius 
mit der ersten Verbannung konfundiert. Allein alles, was Sokrates 
sagt, kann auch von einer in der apokryphen Litteratur überlieferten 
vorübergehenden Abwesenheit des Liberius von Rom gelten. Die 


’ Sokrates, hist. eccl. lib. II. cap. 36. 
; ibid. cap. 37. 
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Zeitangabe ,,/uyiJiv rmnjor“ passt dagegen nur auf diese, nicht auf 
das dreijährige Exil in Thrazien. 

Während die Angaben des Rufin und Sokrates deshalb ver¬ 
dächtig sind, weil sie nur von einer einzigen Verbannung wissen, 
berichtet Sozonienus trotz seiner sonstigen Abhängigkeit von Sokrates 1 * 3 * * * * * 9 
von einem zweimaligen Exil des Liberius, von dem ersten infolge 
des mailändischen Konzils,- von dem zweiten infolge der Formel 
von Rimini.' beider kann auch dieser Angabe nicht geglaubt werden. 
Denn der Verdacht ist mit Recht sehr stark, dass auch Sozonienus 
wie Sokrates die zweite Verbannung nach der Synode von Rimini 
nur deshalb erwähnt, weil es so in der Vorlage stand. Wir dürfen 
kaum annehmen, dass in dem von Rufin noch nicht benutzten 
Quellenmaterial (Athanasius „de synodis", Sabinus, Chronik von 
Konstantinopel, Urkunden und mündliche Berichte) * eine zweite 
Verbannung des Liberius bezeugt war. Sozomenus kennt nämlich 
zwei Versionen über die Folgen von Rimini, die eine aus der 
Kirchengeschichte des Sokrates, der die zweite Verbannung erwähnt, 
die andere, welche von einer Verbannung des Liberius nichts weiss, 
wahrscheinlich aus der „orvayatytj“ des Sabinus/' 

Was also Sokrates und Sozomenus von einer zweiten Ver¬ 
bannung wissen, geht auf Rufin zurück und ist keine neue Be¬ 
stätigung unserer Annahme Dass aber Sokrates bei all’ seiner von 
Geppert so sehr gerühmten Kritik * jene Nachricht Rufins beibehielt, 
spricht zum wenigsten nicht gegen unsere Annahme, dass der irr¬ 
tümlichen Ansetzung des Exils durch Rufin ein historisches Faktum 
zugrunde liegt. 

Nun hat sich in Rom lange Zeit die Tradition erhalten, dass 
Liberius zehn Monate vor dem Tode des Kaisers Konstantius in 
einem Cömeterium ausserhalb der Stadt gewohnt hat und erst nach 
dem Hinscheiden des Kaisers wieder in die Stadt zurückkehren durfte. 
Ein schriftliches Denkmal dieser Tradition findet sich allerdings erst 


1 Jeep, Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern. Jahr¬ 

bücher für klassische Philologie. Suppl. Bd. XIV. S. 139. 

3 Sozomenus, hist. eccl. üb. IV. cap. 11. 

* ibid. cap. 19. 

* Fr. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates Scholasticus 

(Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, hgg. v. Bonwetsch und 
Seeberg. III. Bd. 4. Heft). Leipzig 1898. S. 121. 

* Batiffol, Sozoinene et Sabines (Byzantinische Zeitschrift, hgg. v. Knimbacber. 

VII. Bd. 2. Heft. Leipzig 1898). 8. 280. 

9 Geppert, Die Quellen des Kirchenhist. Sokrates Schol. S. 10 ff. 
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140 Jahre 1 nach den genannten Ereignissen. Es sind die „gesta 
Liberi", 2 welche anscheinend in der Absicht verfasst sind, „de cher- 
cher un precedent ä la Situation du pape Symmaque, bloque au 
Vatican par les schismatiques du parti de Laurent et empech£ de 
celdbrer les fetes pascales dans la basilique et en baptist£re du 
Latran'V Trotz dieser Tendenz können die Orundzüge der Er¬ 
zählung geschichtlich sein. Ja wenn der Autor mit den „gesta 
Liberi" etwas erreichen wollte, Trost oder Entschuldigung für Papst 
Symmachus, so wird er sich gerade, um Glauben zu finden, an die 
überlieferten geschichtlichen Thatsachen gehalten und auf diesen 
seine tendenziöse legendarische Darstellung aufgebaut haben. Wissen 
wir doch, wie er Denkmäler und Inschriften bei der Komposition 
seines Werkes auf das geschickteste verwertet hat. Etwa drei 
Dezennien später entstand die Vita des Liberius im „Liber pontifi- 
calis", welche die Tradition selbständig 4 wiederzugeben scheint. 
Ein Fragment derselben hat sich in die Vita des Vorgängers ver¬ 
irrt: „hic . . . exilio fuit mensibus X; et post hujus Constantini 
mortem cum gloria reversus ad sedem beati Petri apostoli". 
Duchesne, der in Tillemont einen Vorgänger hat, zweifelt nicht 
daran, dass sich diese Worte auf eine Liberiustradition zurückführen 
lassen, da von einer Verbannung des Julius kurz vor dem Tode des 
Konstantin nicht die geringste Spur zu finden ist. 5 


1 Duchesne, Le Liber Pontificalis. T. I. p. CXXII. 

* Maassen, Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen Rechts. 
Gratz 1870. Bd. I. S. 419. 

* Duchesne, Le Liber Pont. T. 1. p. CXLV1I. Vgl. Pfeilschifter, Der Ost¬ 
gotenkönig Theodorich d. Gr. Münster 1896. S. 171. 

* Duchesne, Le L. P. T. I. p. CXXIII meint, dass der Verfasser der Liberius- 
vita im L. P. die Gesta Liberi nach seinem System frei umgearbeitet habe. Er 
findet aber nichts Gemeinsames als den einen Zug, „c’est une tentative de con- 
ciliation entre le bapteme romain de Constantin et son bapteine ä Nicomedie“. 
Im übrigen aber sind Daten und Tendenz ganz verschieden. Die Gesta tragen 
den Charakter lebhafter Sympathie für Liberius, und Duchesne gesteht selbst: „c’est 
lä un sentiment tont oppose ä celui que nous voyons exprime dans le L. P.“ Die 
Gesta sehen in Liberius den Märtyrer für den Glauben, die V'ita im L. P. den 
gefügigen Hofbischof und grausamen Verfolger des Felix. Nach den Gesta hielt 
sich Liberius in dem Cömeterium der Novella an der Via Salaria auf, nach dem 
L. P. im Cömeterium der hl. Agnes. Wenn der Autor der Liberiusvita im L. P. 
nur die Gesta Liberi und sonst kein anderes Zeugnis, keine selbständige Tradition 
über den Aufenthalt des Liberius ausserhalb Roms vor Augen gehabt hätte, so 
wären jene Differenzen, zum wenigsten die letzte, nach unserer Ansicht kaum 
möglich. Es bestand also schon im 6 Jahrhunderte eine liberiusfreundliche und 
eine liberiusfeindliche Tradition, und beide wussten von einem vorübergehenden 
Zwangsaufenthalte des Liberius in der Umgebung Roms. 

* Duchesne, Le L. P. T. I. p. CXXIII. 
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Wie eine zehnmonatliehe Abwesenheit des Liberius von Rom 
in den zeitgenössischen Quellen verschwiegen werden konnte, ist 
ebenso erklärlich als die Thatsache, dass sich die Tradition in Rom 
so lange erhalten hat. Das Ereignis war für die Welt ebenso un¬ 
interessant, als es für die Römer interessant war. 

Baronius und Blondel, welche an eine kurze Verbannung des 
Liberius zwischen 358 und 361 glauben, sind bis jetzt noch nicht 
mit überzeugenden Gründen widerlegt worden. Bower 1 * 3 führt gegen 
ihre Aufstellung an: Wenn Liberius wirklich die Stadt hätte ver¬ 
lassen müssen, so wäre doch Felix ohne Zweifel dahin zurück¬ 
gekehrt. Nun wissen wir aber gerade von Isaak, dass Felix 
zwischen 358 und 365 noch einmal versucht hat, seine alte Würde 
wiederzuerlangen. Bowers Einwurf dient also mehr zur Bestätigung 
als zur Widerlegung jener Ansicht. Ein sicherer Beweis wird sich 
aus den uns bekannten Quellen kaum führen lassen. Wir können 
aber nicht in Abrede stellen, dass eine zweite Belästigung des 
Liberius durch die Staatsgewalt und ein kurzer Aufenthalt in einem 
Cöineterium noch vor dem Tode des Konstantes, aber nach der 
Synode von Rimini grosse Wahrscheinliche^ für sich hat. 4 Dass nun 
Damasus während dieser Zeit wirklich von Liberius zum Vikar er¬ 
nannt worden ist, wie die „gesta Liberi“ erzählen, mögen wir nicht 
behaupten. Wir werden jedoch weiter unten darauf zurückkommen. 

§ 18. Zur Geschichte des Papstes Damasus I. 

Art. i. Vorpäpstliche Lebensperiode des Damasus. 

Die Klage Isaaks zeichnet uns das hässlichste Bild eines treu¬ 
losen, ehrgeizigen und gewaltthätigen Diakons, und Rade, dem es 
doch oblag, solche Entstellungen zu berichtigen, wagt nicht den ge¬ 
ringsten Versuch. Uns leistet eine damasianische Grabinschrift 
wichtige Dienste. Als Papst hat Damasus die Ruhestätte unbe¬ 
kannter Märtyrer mit folgenden Versen geschmückt: 

»Sanclorum, quicunque legis, venerare sepulcrum! 

Nomina nec numerum potuit retinere vetustas. 

Ornavit Damasus lumulum, cognoscite, rector, 

Pro reditu cleri Christo praestante triumphans 
Martyribus sanctis reddit sua vota sacerdos". 5 

1 Bower, Unparteiische Historie. Bd. I. S. 255. § 254. 

a Tillemont hält sie für sehr leicht möglich (Les Ariens, Art. 84.). Memoires 
T. VI. p. 465. 

3 Ihm, Damasi epigrammata. carm. 42. S. 46. 
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Man hat sich Mühe gegeben, dieses Epigramm auf irgend ein 
Ereignis aus dem Pontifikat des Damasus zu beziehen und ist dabei 
verunglückt. Rade begnügt sich damit, den Inhalt mit eigenen 
Worten wiederzugeben und auf die Einreihung des „reditus cleri“ 
in die uns bekannten geschichtlichen Thatsachen zu verzichten. 1 
Der neueste Herausgeber der damasianischen Carmina, Ihm, 
scheint an einen „reditus cleri“ während der ursinianischen Wirren 
zu denken. 2 Allein von Papst Damasus hat sich der Klerus niemals 
getrennt, konnte also niemals zu ihm zurückkehren. Damasus und 
sein Klerus waren stets solidarisch, so einig im Guten und, wie die 
Ursinianer meinen, im Bösen, dass Damasus nicht angeklagt werden 
konnte, ohne dass sein Klerus auf'der Folter Blut vergoss. 

Auf Ursins Seite hingegen stand nach Rade ausser zwei 
Diakonen kein einziger Kleriker. 3 Wir müssen allerdings zuge¬ 
stehen, dass sich sieben Presbyter im Anhang Ursins befanden. 
Denn die von Isaak genannten sieben Presbyter können nicht erst 
von dem schismatischen Bischof geweiht worden sein. Sie waren 
ja schon im Besitz von Aemtern, die sicher nicht in ihre Hände 
gekommen wären, wenn sie nicht schon dem legitimen Klerus des 
Liberius angehört hätten; sie nahmen sogar schon an der Wahl des 
Ursin teil. Allein an der Vertreibung dieser sieben Kleriker hat ja 
Damasus selbst mitgewirkt, indem er sie durch die Staatsgewalt zu 
entfernen versuchte. Sie können also nicht Objekt seiner Gelübde 
gewesen sein. Für sieben schismatische Kleriker hat der stolze 
Damasus, dem die zahlreiche Geistlichkeit von vierzig bis siebzig 
Kirchen 4 bis aufs Blut getreu war, keinen Vers gedichtet, die Kunst¬ 
fertigkeit des Furius Dionysius Philocalus nicht in Anspruch ge¬ 
nommen. Die Rückkekr einer so kleinen Zahl vertriebener Pres¬ 
byter sollte für den Bischof von Rom ein Triumph sein! Wir wissen 
auch aus keiner Quelle, dass ursinianische Kleriker wieder von 
Damasus aufgenommen worden seien. Es scheint vielmehr, dass 
sie wie Isaak im Exil verschollen sind. 

Aber von einem anderen bedeutsamen „reditus cleri“ wissen 
wir, bei welchem wenigstens die grössere Hälfte der römischen 
Geistlichkeit inbetracht kam. Ein achtjähriges Schisma wurde durch 
diese Rückkehr beendigt. Das war für die römische Kirche keines- 


1 Rade, Damasus. S. 154 f. 

* Nach dem Vorgänge Langens, Gesch. d. röin. Kirche. Bd. I. S. 501. 

* Rade, Damasus. S. 11. Anm. 3. 

* Vgl. Optatus Mil. Contra Parm. lib. II. cap 4. und Baronius ad a. 419. 
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wegs eine Lappalie. Wir meinen die Wiedervereinigung der feli- 
cianischen Kleriker mit Liberius kurz vor der Wahl des Damasus. 1 * 3 * 
Da nun das Epigramm irgend einen „reditus cleri" als geschicht¬ 
lichen Hintergrund haben muss, so kann es nur dieser sein, denn 
ein anderer findet sich bei Lebzeiten des Damasus nicht mehr. Zur 
Gewissheit wird diese Annahme durch genauere Beachtung des 
Wortlautes jener Verse. Es kann nicht leicht übersehen werden, 
dass die beiden Titel „rector" und „sacerdos“ durch ihre Stellung 
am Schluss des dritten und fünften Verses, das erstere noch durch 
die Einschiebung des „cognoscite", besonders hervorgehoben werden. 
Sie stehen in einem gewissen Gegensatz: Der Titel „rector" bedeutet 
in den damasianischen Carmina soviel als Bischof von Rom. „Sacer¬ 
dos" findet sich in einem nachdamasianischen Epigramm in Ver¬ 
bindung mit „magnus" und heisst soviel als Bischof. In den 
damasianischen Carmina selbst aber kommt es nie in Verbindung 
mit „magnus“ und sets in der Bedeutung „presbyter" vor. 5 Auch 
hier wird es in der letzteren Bedeutung zu nehmen sein. 

Der Papst Damasus also schmückte das Grab, und so erfüllte 
der „sacerdos", der einstige Presbyter Damasus, sein Gelübde für 
die Rückkehr des Klerus Somit fällt das Gelübde selbst vor die 
Papstwahl des Damasus, die Erfüllung des Gelübdes in seinen Pon¬ 
tifikat. Kurz vor der Papstwahl vereinigten sich die felicianischen 
Kleriker mit dem legitimen Oberhaupte. Dieser „reditus cleri" kann 
also allein das Objekt jenes Gelübdes gewesen sein. Wie sich die 
Erfüllung des Gelübdes über das Jahr 366 hinaus verschieben konnte, 
ist bei der umfassenderen Arbeit, welche die Restauration eines 
Martyrergrabes erforderte, sehr leicht denkbar. Als Papst hatte 
Damasus vielen Anlass, seines Versprechens zu gedenken. Denn 
dem Klerus hatte er seine Wahl und seinen Sieg zu verdanken. 

Dieser Beweis musste hier erbracht werden, weil das Epigramm 
mehrere Irrtümer beseitigen kann, zu denen die Klage Isaaks Ver¬ 
anlassung gegeben. Wenn nämlich Damasus um die Rückkehr des 
felicianischen Klerus zu den heiligen Märtyrern gefleht hat, so kann 
er selbst nicht zu diesem Klerus gehört haben, 1 ' also auch nicht zu 

1 Nach dem Tode des Felix am 22 Nov. 365. 

8 Vgl. Ihm, Dam. epigr. carm. 12, 28* (pseudodam.), 33*, 34*. 42, 57. [67, 93]. 

3 Der Beweis, den wir mit Hilfe des Epigramms erbracht haben, wird noch 
durch eine Stelle aus der Klage Isaaks (Auellana n. I. 9) verstärkt: Nach dem 28. 

Oktober 366 versammelte sich die „plebs sancta" und forderte die Bischöfe auf, 

nach Rom zu kommen: „agatur causa, quintuni iam bellum Damasus fecit. a sede 
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den Eidbrüchigen des Jahres 357. Und doch behauptet man fast 
allgemein, auch Damasus habe seinem Bischof die Treue gebrochen. 1 
Fragen wir nach der Quelle dieser Anklage, so werden wir auf die 
Klage Isaaks verwiesen. In dieser aber finden wir nichts anders als 
„clerus contra fas Felicem episcopum susceperunt". Von Damasus 
wird nichts gesagt. So hat schon Bower, der gewiss nicht für die 
römischen Bischöfe schwärmt, gegen Baronius den Vorwurf der 
Treulosigkeit von Damasus fernzuhalten gesucht. Bezeichnend ist 
es auch, dass Isaak im weiteren Verlauf der Erzählung wohl die 
Kleriker „perfidi" und „periuri“ nennt, nie aber den Papst. Er sagt 
zwar „Damasus cum perfidis", nie aber „Damasus cum ceteris per¬ 
fidis“ oder „perfidus Damasus cum perfidis". Letzteren Ausdruck, 
der doch für einen Ankläger so nahe lag, hat erst Richter ge¬ 
schmiedet,* obwohl er im allgemeinen weniger ungerecht als Rade 
schreibt. Hier gerade stellt es sich heraus, dass die alten Gegner 
des Damasus, verbissene Ursinianer, gerechter gegen ihn waren, als 
die modernen. Hieronymus hätte auch nie die Eidbrüchigen so 
schamlos verurteilt, wenn sein verehrter Freund Damasus zu ihnen 
gehört hätte. Den Mann, in dessen Händen seine Zukunft lag, wird 
er nicht an eine so dunkle Stunde seines Lebens erinnern, noch dazu 
in einem Werke, durch welches er sich dem Abendlande empfehlen 
wollte.* Er wusste also nichts davon, dass er mit seinen Worten 
den Damasus treffen könnte, und es war ihm unbekannt, dass auch 
Damasus zu jenen gehörte, welche den Schwur gebrochen hatten. 
Bedenken wir noch, dass er zur Zeit des liberianischen Exils in 
Rom weilte, so wird uns jene Notiz in seiner Chronik zu einem 
sicheren Zeugnis für die Treue des Damasus. 


Petri homicidas foras!“ Nun sind wir über die „bella“ jener Jahre wohl unter¬ 
richtet. Gehen wir vom 28 Oktober 366 zurück, so treffen wir 1. auf die Be¬ 
stürmung der Basilika Liberi, 2. auf die Unruhen bei der feierlichen Prozession 
des Damasus und 3. auf die Kämpfe um die Basilika Juli. Soll die Fünfzahl voll, 
das „quintum iam bellum“ wahr werden, so müssen wir in die vorpäpstliche Lebens¬ 
periode des Damasus hinübergreifen. Dort finden wir in der That noch zwei 
„bella“: die zweimalige Vertreibung des Felix. Wenn nun Damasus an der Ver¬ 
treibung des Felix teilgenommen hat, kann er nicht Anhänger des Felix gewesen 
sein. Also hat er seinen Schwur nicht gebrochen wie selbst Merenda (Prolegom. 
I. 4.) glaubt. 

1 Rade, Damasus. S. 9 f. und 161. 

2 Richter, Das weströmische Reich. S. 335 „Die eidvergessenen Priester wählten 
den eidvergessenen Diakon Damasus“. 

* Darauf hat schon Tillemont, Memoires T. VI. p. 768 note 47 und Bow'er, 
Unrart Hist. Bd I. S. 271 § 271 aufmerksam gemacht. 
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Ein zweiter Irrtum, den jenes damasianische Epigramm be¬ 
seitigen hilft, ist der, dass man trotz Baronius und Merenda immer 
noch meint, Damasus sei vom Diakonate unmittelbar zum Episkopate 
emporgestiegen. Es ist dies einer der vielen kleinen Irrtümer, die 
man sich zu Schulden kommen lässt, weil sie eben klein sind. Und 
doch baut man auf diesem Irrtum weiter. Verfehlte Schlüsse sind 
natürlich die Folge. So wird gesagt, die apokryphen Akten des 
Liberius seien schon deshalb unzuverlässig, weil sie dem Damasus 
den Titel Presbyter geben. Aus anderen Quellen gehe hervor, dass 
er noch kurz vor der Bischofswahl Diakon gewesen sei. Diese 
anderen Quellen werden nicht genannt, und nach fleissigster Um¬ 
schau müssen wir an ihrer Existenz zweifeln.' Anscheinend ist die 
Klage Isaaks damit gemeint, aus der man bisher alles Mögliche be¬ 
wiesen hat. Aber gerade diese Quelle nennt zwar den Damasus 
einen Diakon, solange sie vom Schwur und der Reise des Liberius 
nach Mailand erzählt; dann aber führt sie den Namen ohne Titel 
ein, während Ursinus bis zu seiner Wahl noch „diaconus" und dann 
sogleich „episcopus" genannt wird Bis zur Reise nach Mailand war 
Damasus allerdings Diakon. Was er dann war oder geworden ist, 
davon sagt Isaak nichts. Aber da er so konsequent jede Amts¬ 
bezeichnung bei Nennung des Damasus vermeidet, wie er alles 
unterdrückt, was dem Damasus einen Vorzug vor Ursin einräumte, 
so können wir schon aus diesem Umstande schliessen, dass Dama¬ 
sus vor seiner Wahl etwas Höheres war als Diakon. In jenem Epi¬ 
gramm aber sagt Damasus selbst, dass er als „sacerdos", d. h. als 
Presbyter ein Gelübde gethan habe, welches er als Papst erfüllte. 
Schon als Diakon scheint Damasus eine Vertrauensstellung bei 
Liberius eingenommen zu haben. Isaak nennt ihn „diaconus eius“. 
Er war einer der wenigen, vielleicht ausser Siricius der einzige, 
welcher den Bischof nach Mailand begleitete. So mag er, nachdem 
der Archidiakon Felix aus dem legitimen Klerus von Rom ausge¬ 
schieden war, an dessen Stelle getreten sein. Damit war er zum 
Nachfolger des Liberius prädestiniert. Die „gesta Liberi" erzählen, 
dass Liberius den Damasus zum Priester geweiht und als seinen 
Vikar in Rom zurückgelassen habe, als er selbst aus Rom habe 
flüchten müssen. Das letztere lässt sich nicht kontrollieren. Wahr- 


1 Leop. de Feis, Studi e docuinenti 1893. II. cont. p. 463: »E dal tutto 
falso, come e provato per altri documenti storici, che vivendo Liberio, Damaso sia 
mai stato ordinato prete, che sia sa esser egli dal diaconato passato immediatamente 
a Vescovo di Roma«. 
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scheinlich ist es. Dass es in der Klage Isaaks nicht erwähnt ist, 
lässt sich leicht denken. Einem Ankläger liegt es fern, an Zeiten 
zu erinnern, die für seinen Gegner ruhmreich waren, und an That- 
sachen, welche demselben einen gewissen Anspruch auf Rechte 
gaben, die der Ankläger bestreitet. 

Art. a. Charakter des Papstes Damasus. 

Es verstösst gegen die Grundsätze historischer Methode, dass 
man sich bei der Charakteristik eines Papstes so sklavisch an das 
noch nicht kritisch gewertete Zeugnis eines nichtswürdigen An¬ 
klägers hielt; aber es verrät den Mangel jeder historischen Schulung 
und Disziplin, wenn man noch mehr hinzudichtete, um das Bild 
eines Papstes möglichst zu verunstalten. Zwei schwere Vorwürfe, 
die gegen Damasus erhoben werden, müssen wir. zurückweisen: den 
der Gewalttätigkeit, die auch auf den Pfaden der Unehrlichkeit ihre 
Ziele suchte, und den einer befleckten Jugend 

Isaak behauptet, dass Damasus die Volksmassen durch Geld 
bestochen habe. Daran ist gewiss etwas Wahres. Jene Zeiten 
waren vorüber, in denen der Staatssäckel den Unterhalt des Volkes 
trug. 1 Damals fand man unter dem Krummstabe seine Nahrung 
gut und reichlich. Nur so ist es erklärlich, dass man sich um ihn 
scharte und alle Angriffe von dem abwehrte, der ihn in den Händen 
hielt. Das Volk opferte sich nicht mit Martyrerliebe auf dem Altäre 
kirchlichen Friedens und bischöflicher Interessen. Während die 
rechte Faust den Knüttel schwang, griff die linke nach dem täglichen 
Brote. Dass Damasus dem Volke dieses tägliche Brot nicht vorent¬ 
hielt, konnte sich ein Ankläger leicht zunutze machen und als Be¬ 
stechung des Volkes auslegen. Wir aber beklagen zwar die Ge¬ 
reiztheit des Volkes, welches für den Bischof auch wider den Willen 
desselben zum Knüttel griff/ dürfen jedoch dem Bischof selbst keinen 
Vorwurf machen. 

Auf die Anklage, dass Damasus die höchsten Beamten 
Roms, den ganzen kaiserlichen Hof und endlich die Bischöfe 
durch Geld erkauft habe, brauchen wir nicht einzugehen. Bisher 
hat ihr niemand Glauben geschenkt. Anknüpfungspunkte mag Isaak 

1 Wohl leisteten noch die Kaiser einen jährlichen Zuschuss zum Unterhalte 
der Stadt Rom, aber dazu bedurfte man einer Legitimation, und diese war auch 
damals dem eigentlichen Bettler von Profession so unerreichbar wie verhasst. 
Schiller, Geschichte der röm. Kaiserzeit. Bd. II. S. 360. 

* Schiller, 1. c S. 361, sieht in Damasus einen Demagogen, 
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in den freundlichen Beziehungen des Papstes Damasus zum Hof 
und zur Stadtpräfektur gefunden haben Die Bischöfe aber waren 
zur Feier des „natale“ gekommen. Damasus wird sie also nicht 
ohne reiche Geschenke entlassen haben Fs wäre demnach thöricht, 
darin mit Isaak eine Bestechung sehen zu wollen. 

Wie unbegründet auch diese Anklagen waren, so hatten sie 
doch für den Ankläger das Vorteilhafte, dass sich ihre Unwahrheit 
nicht leicht erweisen Hess. Fs stand vielleicht sicher, dass Damasus 
unter das Volk nach seiner Wahl Geld, unter die Bischöfe am 
„natale“ Geschenke verteilt hatte. Für die Verdächtigung des edlen 
Viventius und der Hofbeamten wird der Streberneid des Vikars 
Maximin nicht viel Beweise verlangt haben, um sie glauben zu 
können 

Auch der Hauptanklage lagen wahre Thatsachen zugrunde. 
Volkstumulte hatten stattgefunden. Auch Blut war dabei viel ge¬ 
flossen. Hieronymus, Ammianus Marcellinus, Rufin und nach 
diesem Sokrates und Sozomenus bezeugen es. Die Damasinianer 
scheinen auch den ersten Anlass dazu gegeben zu haben. Der 
Freund des Damasus selbst behauptet es. 1 Jene Tumulte geschahen 
für Damasus Die Partei des Damasus siegte, und seine Gegner 
mussten das Feld räumen. Es war nicht schwer, den Mann, dessen 
Namen die siegreiche Partei trug, für alles verantwortlich zu machen, 
was seine Getreuen für ihn Böses angerichtet hatten. Isaak be¬ 
hauptet aber geflissentlich auch, Damasus hätte persönlich an den 
Kämpfen teilgenommen. Wenigstens muss man diese Anklage aus 
seinen Worten herauslesen. Allein Damasus war zur Zeit seiner 
Wahl etwa 62 Jahre alt, der Angesehenste unter dem Klerus. Sollte 
er wirklich „armatus fustibus“ gegen die „plebs sancta" des Ursin 
losgezogen sein? Der Vereherer der Märtyrer sollte das Heiligtum 
von St. Agnes durch Mord und Totschlag geschändet haben? Nie¬ 
mand als unserer Ursinianer wagt diese unwahrscheinliche Be¬ 
hauptung. Ammianus Marcellinus, der von den damaligen Fürsten 
der Kirche und des Staates nichts Ungünstiges verschweigt, schreibt: 
„Damasus et Ursicinus supra modum ad rapieudam episcopalem 
sedem ardentes, scissis studiis asperrime conflictabantur, adusque 
mortis vulnerumque discrimina adiurnentis iitriusque progressis 
Von einer persönlichen Teilnahme weiss er also nichts. Tod und 


1 Schoene, Chron. T. II. p. 197 c. 
a Ammianus Marcellinus, rer. gest. üb. XXVII. 
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Blutvergiessen schreibt er allein dem Volke zu, welches auf beiden 
Seiten vorstürmte. Dieses Zeugnis gilt uns mehr als das des Isaak, 
zumal dieser niemals zu behaupten wagt, „Damasus ipse“ habe am 
Kampfe teilgenommen, während er es bei der Erwähnung des 
Klerikereides für nötig fand, die Anwesenheit und Teilnahme des 
Damasus durch ein „ipse" besonders zu betonen. Sein „Damasus 
cum suis, cum periuris" ist also wohl nichts anders als ein tenden¬ 
ziöser Ausdruck für das „Damasiani" des Hieronymus zumal er 
selbst einmal statt „Damasus cum periuris'' das Wort „Damasiani" setzt. 

Von Damasus scheint nicht einmal die Initiative zu jenen 
Kämpfen ausgegangen zu sein. Ihm stand ja die Staatsgewalt zur 
Verfügung, auf die er doch mehr vertrauen konnte als auf die 
Fäuste eines Pöbelhaufens. Wollte Damasus etwas gegen Ursin er¬ 
reichen, so wählte er einen vornehmeren Weg als die Verhetzung 
des Volkes: Er wandte sich an den Stadtpräfekten und durch diesen 
an den Kaiser, wie wir aus einem Reskript an Prätextat ersehen. 1 
So erlangte er die Herausgabe der Basilika Liberi, die Vertreibung 
Ursins und die Entfernung seiner Kleriker. Hätte er wirklich den 
Ueberfall der Basilika Liberi geleitet, und zwar mit dem Erfolge, 
von welchem Isaak erzählt, so würde er den eroberten Platz nicht 
am nächsten Tage wieder preisgegeben haben, so dass sich die 
Ursinianer bald wieder dort versammeln konnten. Wer vermag 
übrigens nach Ablauf von fünf bis sechs Jahren noch zu beweisen, 
dass der oder jener an einem Massenkampfe teilgenommen oder 
nicht teilgenommen, ihn gewollt oder nicht gewollt hätte! Und nach 
den Worten der Konzilsväter hat Isaak seine Behauptung nicht be¬ 
weisen können. 

Wir dürfen also bloss das für sichere Wahrheit nehmen, was 
uns Ammian und Hieronymus an die Hand geben: 

1. Die Kämpfe waren lediglich vom Volke ins Werk gesetzt. 

2. Den ersten Anstoss mögen die Damasianer gegeben haben, 
als sie die Ordination des Ursin verhindern wollten. 

3. Damasus selbst hat den Kaiser um geeignete Massnahmen 
zur Beruhigung des Volkes gebeten. 

Wahres und Falsches mischt sich in gleichem Prozentsatz in 
der Anklage gegen den Klerus. Es steht fest, dass ein Teil des 
Klerus zu Felix übergegangen ist Entstellung des Thatbestandes 
ist aber, dass der ganze Klerus kurz nach dem Eide ohne 


1 Auellana n. VI. 2. „Dainasi sacrae legis antistitis petitionc perspecta". 
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triftigen Grund 1 * * die Treue gebrochen habe. Es mag auch 
wahr sein, dass sich unter dass tobende Volk eine Zahl niederer 
Kleriker gemengt hat. Vielleicht waren sie auch hier und da An¬ 
führer. Auf sie konnte Isaak hinweisen. Aber seine Behauptungen 
schliessen den ganzen Klerus ein, und eben das charakterisiert sich 
als Verleumdung. Denn weder Alter noch Rang werden ausge¬ 
schlossen. Wir müssten einen bedenklich niedrigen Kulturzustand 
für Rom und seine Priester annehmen, wollten wir jedes Wort Isaaks 
glauben. 

Man sieht, es liegt allen seinen Anklagen etwas Wahres zu¬ 
grunde. Er konnte mit ihnen vor das Gericht treten. Denn es 
musste schwer werden, das Gegenteil klar zu beweisen, besonders 
vor einem Richter, der mit Katzengewandtheit und Katzengier auf 
vornehme Opfer Jagd machte, der das Wort auf seinen Uppen 
führte, ohne seine Erlaubnis dürfe sich niemand für unschuldig 
halten. Die älteren Historiker sind der Klage Isaaks mit Bedacht 
entgegengetreten. Obwohl sie das Schriftchen ganz anders charak¬ 
terisierten als wir, so hielten sie doch mit Recht die Aussprüche 
des Kaisers und der Konzilsväter, welche den Ursin als „dissensio- 
num auctor“ bezeichnen, für vertrauenswürdiger.* Auch Grisar ist 
überzeugt, dass man jene unerbaulichen Vorfälle nicht auf die Rech¬ 
nung des Damasus schreiben dürfe. „Die Erzählung Rade’s, so sehr 
sie mit dem Scheine des Bedachts auftritt, bedarf . . . hier durch¬ 
greifender kritischer Verbesserung." 9 Es ist in der That merk¬ 
würdig: Rade preist die Unparteilichkeit und Biederkeit des Heiden 
Ammian, folgt aber dem Ursinianer. wenn es gilt dem Papste etwas 
anzuhängen, und findet die erfreuliche Vorsicht Richters unver¬ 
ständlich. 4 * * * * 

Merkwürdiger aber ist es noch, wie Rade bei seiner viel ge¬ 
rühmten Quellenmässigkeit die Sittenreinheit eines Mannes ver¬ 
dächtigt, den die ganze Tradition als den jungfräulichen Lehrer der 
jungfräulichen Kirche verehrte. Auch hier muss die Klage Isaaks 


1 Vergl. die Ausführungen über die Chronologie des Eidbruchs § 17. Art. 2. 

- z. B . Tillemont, Memoires. T. VIII. p. 387 s. S. Darnase, Art. I. 

8 Grisar, Zeitschr. f. kath. Theol. Innsbruck 1884. S. 103. 

4 Richter, Das weström. Reich. 5. 335. „Wer von beiden Priestern . . . den 

ersten Anstoss gegeben zu den wilden Scenen, welche folgten, kann nicht mehr 

ermittelt werden. Hier steht Parteibericht gegen Bericht in voller Einseitigkeit*'. 

Indessen wird Rades Darstellung bevorzugt, z. B. von W. Möller, Lchrb. d. K. G. 

1. Bd. Ereiburg i. B. 1880. S. 358. Vorsichtiger ist wieder Kurtz, Lehrb d. K. G. 

13, Au fl. 1. Bd. I. Teil. Leipzig 1800. S. 211. 
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Beweismaterial liefern. Darum gehört es noch hierher, auch von 
dieser Seite das Charakterbild des Damasus zu beleuchten. 

Rade schreibt: „Was seine sittliche Persönlichkeit anlangt, so 
ist es seinen Gegnern gelungen, sie insoweit zu verdächtigen, dass 
wir darauf verzichten müssen für die Makellosigkeit seiner Ver¬ 
gangenheit einzutreten." 1 „Gefährlich ist dem Damasus, wie es 
scheint, nur die Anklage geworden, die wider seinen Verkehr mit 
Frauen erhoben wurde." 2 * „Angesichts der immer wiederkehrenden 
und immer wieder wirkenden Beschuldigungen stehen wir selbst 
unter dem Fluche des Semper aliquid haeret."' 1 

Nirgends offenbart sich die Hilflosigkeit der Geschichts¬ 
forschung Rades so wie hier, u. zw. nach eigenem Geständnis. 
Grisar will es sogar scheinen, „als hätten die Rücksichten auf das 
,Evangelium* auch in diesem Buche über Damasus ganz und gar 
den Ausschlag gegeben auf Kosten der historischen Wahrheit, über 
welche ,zur Tagesordnung' übergegangen wird." 4 Gegen das Ur¬ 
teil Grisars wird Rade vielleicht Widerspruch erheben, weil er sich 
subjektiv einer Tendenz nicht bewusst war und in ihrem Dienste 
nicht hat arbeiten wollen. Aber d i e Thatsache wird er niemals in 
Abrede stellen können, dass er sich aus Unbekanntschaft mit metho¬ 
discher Quellenkritik oder doch wenigstens aus Unterlassung der¬ 
selben des Gewichtes jener Anklagen gegen Damasus nicht zu er¬ 
wehren vermochte. Er fühlt, dass die Anklagen unbewiesen sind, 
und dass ihre Annahme seinerseits auf keiner anderen Basis ruht 
als auf dem „semper aliquid haeret". Er kritisiert sich selbst, wenn 
er die Wirkung unbewiesener Anklagen als einen Fluch bezeichnet. 
Sie sind es sowohl im Leben als auch in der historischen Wissen¬ 
schaft für alle, die es nicht gelernt haben, Zeugenaussagen zu kon¬ 
trollieren und zu verifizieren. 

Lassen wir alle jene „immer wiederkehrenden und immer 
wieder wirkenden Beschuldigungen", welche des Damasus sittliche 
Persönlichkeit verdächtigen, Revue passieren. Wir finden zwei 
Stellen, die wir darauf beziehen können, die eine aus der unzuver¬ 
lässigen Klageschrift des Juden Isaak, die andere aus dem Liber 
pontificalis. Die eine lautet: „(Damasum) in tantum matronae dili- 


1 Rade, Damasus S. 159. 

■ ibid. S. 49. 

a ibid. S. 50. 

4 Grisar, Zeitschrift für kath. Theol. 1884. S. 191. 
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gebaiit, ut niatronarum auriscalpius diceretur“;' die zweite, der wir 
übrigens oben volle Glaubwürdigkeit zumessen mussten, trotzdem 
sie frühestens anderthalb Jahrhunderte nach dem Tode des Damasus 
niedergeschrieben wurde: „hic accusatus invidiose incriminatur de 
adulterio; et facta synodo purgatur a XLIV episcopis, qui etiam dam- 
naverunt Concordium et Callistum diacones accusatores et proiece- 
runt de ecclesia“.* Es ist wahr, dass Damasus im Jahre 378 für 
seine Ehre ein treten musste. Männer, „deren Leben keinen Glauben 
verdient“, bringen die schmählichsten Verleumdungen gegen seine 
Sittenreinheit vor, gedungen von Bischöfen, welche die strenge Zucht 
des Damasus nicht ertrugen und nach den verschiedensten Intriguen 
das letzte Mittel ergriffen. Das war eine Anklage wegen Ehebruchs, 
wie wir aus zeitgenössischen Quellen erraten und aus der in diesem 
Punkte anscheinend glaubwürdigen Tradition erfahren. Damasus 
verteidigte seine Unschuld mit Erfolg auf einem römischen Konzil. 
Die Väter nennen ihn „sanctus frater“, nicht in der Anrede, denn 
dann wäre „sanctus“ nichtssagend, sondern im Synodalschreiben an 
den Kaiser. Damasus ist ein Mann, „quem innocentia sua munit“. 
Das Konzil trifft Vorkehrungen, nicht um gerechte Anklagen zu 
unterbinden, sondern um weiteren Verleumdungen Einhalt zu thun. 
Dürfen wir nun behaupten, es sei den Gegnern gelungen, den Papst 
soweit zu verdächtigen, dass wir darauf verzichten müssen, für seine 
Reinheit einzutreten? Es wäre unsinnig, in jedem Angeklagten einen 
Verbrecher sehen zu wollen, zumal wenn derselbe von Konzil und 
Kaiser freigesprochen worden ist. 

Bei dem hohen Greisenalter des Papstes kann es sich im 
Jahre 378 nur um Jugendsünden, wenigstens um Verbrechen 
vor der Wahl gehandelt haben. Dass Damasus noch als Papst 
irgend einen Anlass zu solchen Anschuldigungen gegeben haben 
könnte, haben wir schon oben als sehr unwahrscheinlich zurückge¬ 
wiesen. Nun gestehen wir gern zu, dass das Konzil einen positiven 
Beweis für die Unschuld des Damasus nicht erbracht haben mag. 
Es hat zwar noch niemand darauf hingewiesen, dass dadurch das 
Zeugnis des Konzils für die Sittenreinheit des Papstes ein wenig 
abgeschwächt wird; allein wir haben keinen Anlass, es zu ver¬ 
schweigen. Das Synodalschreiben spricht am Schlüsse von „istius- 
modi viris, quales nuper insimulatores patuit extitisse, . . . quoruni 

1 Auellana n. I. 9. 

2 Duchesne, Lc L. P. T. I. p. 212. „Damasus" und Th. Mommsen, Libr. 
Pont, pars prior. p. 84. 






Die Klage Isaaks als Quelle für die Geschichte der Jahre 355- 372. 97 

vfta non mereatur fidem, tormenta abhorreat religio sacerdotis". 
Das Konzil hat also die Anklage wegen Unglaubwürdigkeit der An¬ 
kläger zurückgewiesen: „Ihr Leben verdient keinen Glauben, ih^e 
Folterung aber verschmäht das geistliche Gericht“. Es belegt sie 
mit kirchlichen Strafen, mit Amtsentsetzung, wenn der Liber ponti- 
ficalis recht hat. Aber man kann sich des Gefühls nicht entledigen, 
als fürchte das Konzil, dass die Ankläger sich an das weltliche Ge¬ 
richt wenden könnten: „ne quis iterum calumniator existens, dum 
memoratum conatur appetere, virum quidem non queat laedere, 
quem innocentia sua munit, religioni tarnen fiat iniuria in vexationi- 
bus ministrorum ..." 1 Allein diese Besorgnis der Väter ist kein 
Beweis für die Schuld des Angeklagten. Ja sie berechtigt uns auch 
nicht zu dem geringsten Zweifel an der Unschuld,* von der das 
Konzil bei aller Furcht vor weiterer Belästigung des „frater sanctus“ 
fest überzeugt ist. 

Die andere Stelle, die andere der „immer wiederkehrenden 
und immer wieder wirkenden Beschuldigungen", muss uns gerade 
das letzte Bedenken an der Sittenreinheit des Damasus aus der 
immer argwöhnischen Seele reissen. Wie sittenrein muss ein Mann 
gewesen sein, von dem in seinem achtundsechzigsten Jahre ein 
elender Ankläger, wie der Jude Isaak, nichts anderes sagen konnte, 
als dass ihn „in tantum matronae diligebant, ut matronarum auri- 
scalpius diceretur“! Daraus, dass Isaak überhaupt auf dieses Gebiet 
gemeiner Verleumdung übergreift, ergiebt sich mit Sicherheit, dass 
er gern auch anderes erzählt hätte, wenn ihm nur irgend etwas be¬ 
kannt gewesen wäre. Der Spottname „matronarum auriscalpius" be¬ 
deutet nichts anders als „Ohrenkitzel der Frauen". Er hat den 
V olkswitz zum Vater und die Scheelsucht zur Mutter. Der aber 
muss im Auge des Geschichtsforschers noch als rein und unver¬ 
dächtig erscheinen, für den Volkswitz und Scheelsucht keinen 
anderen Spottnamen ersinnen konnten als „matronarum auriscal¬ 
pius". Wäre jedoch ein anderer im Umlauf gewesen, so hätte ihn 
der Jude sicher nicht verschwiegen. 

Es ist nicht mehr notwendig, den Beweis für die Sittenrein¬ 
heit des Damasus noch durch die Erinnerung daran zu kräftigen, 

1 Diese Furcht hatte ihren Grund. Die kaiserlichen Richter jener Jahre 
scheinen dem Papste ebensowenig hold gewesen zu sein, wie einst Maximin Um 
dem Damasus zu schaden, vernachlässigten sie die strengsten Befehle des Kaisers. 

8 Solchem Argwohn hat ein Anonymus unverhohlenen Ausdruck gegeben 
(l). Merenda, Prolegoni. XVI. 3.). 

Josef W i 11 i g . Papst Damasus I. 


7 
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dass er selbst eine Schrift über die Jungfräulichkeit verfasst hat, und 
dass er sich von den Frauenzirkeln des Hieronymus stets fem hielt, 
nicht um die Gefahr, sondern um den bösen Schein zu meiden. So 
erscheint uns der Bruder der jungfräulichen Irene in gleicher Jung¬ 
fräulichkeit wie sie, deren Tugendglanz ihm nach seinem begeister¬ 
ten Dichterworte eine Leuchte zum Himmel werden sollte. Damasus 
war in der That „virgo ecclesiae virginis doctor".' 


1 Hieron. cp. 48. (circa finem 393). 
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Das üreisenalter des Papstes Damasus war — das geht aus 
unseren Untersuchungen deutlich genug hervor — keineswegs eine 
Zeit von eitel Ruhe, Frieden und Glück. Die Leidenschaft wob 
vor die Augen seiner Gegner einen dunklen Schleier, den andert¬ 
halb Jahrtausende nicht zu heben vermochten. Wir sind allerdings 
nicht imstande, heute schon alles Verunstaltende am Bilde des Da¬ 
masus zu entfernen. Doch meine bisherigen Studien über das Ver¬ 
hältnis dieses Papstes zum Orient geben mir berechtigte Hoffnung, 
dass es der vorsichtigen Hand auch hier gelingen wird, die ent¬ 
stellende Uebermalung zu beseitigen. 

Rom zeigt während der Regierung des Damasus gegenüber 
der Notlage der griechischen Kirche, selbst wenn seine Vormacht¬ 
stellung anerkannt und angerufen wird, eine auffallende Zurück¬ 
haltung, die weder seiner Tradition noch seiner energischen Für¬ 
sorge entspricht. „Ich sehe, der Occident ist uns fremd geworden', 
klagt Gregor von Nazianz in seiner poetischen Selbstbiographie. 
Wieweit war Damasus schuld an der Entfremdung der beiden 
Kirchen? Rade ist sofort bereit, Mangel an genialem Blick und eine 
bedenkliche Kraftlosigkeit als Grund für die Erfolglosigkeit der 
römischen Orientpolitik aufzustellen: „Damasus hat dem Orient 
gegenüber das Ansehen des römischen Stuhles nicht zu erhöhen 
vermocht, ja man kann sagen, dass seine orientalische Politik mehr 
Niederlagen aufzuweisen hat, als Erfolge. Von Anfang mag er 
nicht darauf ausgegangen sein, hier neue Macht und neuen Glanz 
zu gewinnen, er hatte Wichtigeres und Näherliegendes im Abend¬ 
lande zu erkämpfen. Aber da sein Bischofssitz ihm den Zwang 
auferlegte, auch in dem, was den Orient bewegte, mitzureden und 
mitzuhandeln, hat er keinerlei genialen Blick für die Zustände und 
Bewegungen dort bewiesen und kein Glück gehabt . . . Für die 
Orientalen war der Bischof von Rom ein Bischof neben anderen, 
nur dank seinem Sitze der natürliche Repräsentant der Kirchen der 
abendländischen Reichshälfte, der gleichsam im Namen der Abend- 
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länder die Korrespondenz führte.' Man legte Wert auf die Ueber- 
einstimmung mit ihm wie mit jedem Bischof und noch mehr, weil Ueber- 
cinstimmung mit ihm Uebereinstimmung mit dem Abendlande war. 
Doch hatte neben dem Zuge brüderlicher Gemeinsamkeit in den 
Orientalen auch eifersüchtiges Wachen über die Unabhängigkeit 
ihrer Kirchen Raum. Und als Damasus nicht wollte wie ihre Mehr¬ 
heit, wusste man auf seine und des ganzen Abendlandes Zustimmung 
zu verzichten. Ja das Ende war, dass Orient und Occident sich 
ferner standen als je und schon das schlimme Wort fallen konnte, 
die Kirchengemeinschaft sei aufgehoben. Von einer orientalischen 
Politik ist seit dem sogenannten ökumenischen Konzil von Konstan¬ 
tinopel gar nicht mehr die Rede; in der wichtigsten Streitfrage übt 
Damasus die Tugend der Treue gegen einen Mann, welchen der 
gesamte Orient verwirft. Wiefern er hierin der öffentlichen Meinung 
der abendländischen Christenheit gefolgt ist, wiefern er diese be¬ 
stimmt hat, entzieht sich unserer Kenntnis; gewiss bleibt nur dies, 
dass er den schweren Aufgaben, welche damals die Verhältnisse im 
Orient dem Occident und ihm insbesondere stellten, zu genügen 
nicht im Stande gewesen ist."* 

An der allgemeinen Charakteristik der Verhältnisse wird sich 
nicht rütteln lassen. Aber die Stellung des Damasus, den Anteil, 
welchen er an der Entwicklung der kirchlichen Orientfrage ge¬ 
nommen, hat Rade gewiss nicht richtig gezeichnet. Wir können 
hier leider nicht näher darauf eingehen, wie eine verbesserte Chro¬ 
nologie der hierher gehörigen Briefe des hl. Basilius d. Gr. 1 2 3 den 
Beweis erbringen könnte, dass Damasus auf das erste durch Atha¬ 
nasius an ihn gelangte Bittgesuch des hl. Basilius hin mit vielem 
Eifer daran ging, dem Orient hilfreiche Hand zu bieten, dass er so- 


1 Dass dies zu wenig gesagt ist, räumt sogar Harnack ein (Dogmengeschichte 
II. 3. Aufl. S. 102. Anm.). 

2 Rade, Damasus. S. 137 f. 

a Loofs hat zwar die von V. Ernst umgestossene Chronologie der Mauriner 
wieder zu Ehren gebracht. Seine Hauptaufgabe war es, jene Briefe zu untersuchen, 
welche sich auf Eustathius von Sebaste beziehen, und soweit ich die Ergebnisse 
nachprüfen konnte, hat er sie wohl endgiltig gelöst. Die genannten Briefe decken 
sich indes nur zum Teil mit der Korrespondenz zwischen Basilius und Damasus. 
Denuoch versuchte es Loofs nebenbei auch die letztere zu untersuchen. Dabei 
scheint er fehlgegangen zu sein, und Ernst wird mit der früheren Ansetzung des 
Beginns der Korrespondenz recht behalten. Loofs Aufstellungen straucheln an 
der Datierung der ep. 92., welche nach ihm dem Sabinus mitgegeben wurde, als 
er zum ersten .Male nach dem Abendlande zurückging. Und doch war nach ep. 89. 
Sabinus schon nach dem Occident abgegangen, ehe Basilius in der ep. 89. die 
Bischöfe zu der Absendung eines gemeinsamen Briefes einlud. 
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fort durch Athanasius antwortete, dass er eine Synode berief, dass 
er einen Oesandten in das Morgenland abschickte, dass er in einem 
noch erhaltenen Synodalschreiben den Wunsch des hl. Basilius er¬ 
füllte und das Konzil von Rimini verwarf. Und wenn Hefele recht 
hat, dass eine von Mansi bedeutend früher angesetzte illyrische 
Synode in das Jahr 375 falle, 1 dann steht es auch sicher fest, dass 
Damasus mit demselben Eifer und mit Erfolg auf einen zweiten 
Wunsch des hl. Basilius einging, nämlich den abendländischen 
Kaiser für die bedrängte Kirche des Orients zu gewinnen. Und 
kein leerer Trost, keine hohle Phrase sind die Worte des Damasus 
an die Morgenländer: „Quod ad removendas vestrae dilectionis 
spectat iniurias, nec frater noster Dorotheus presbyter explicare om- 
nia vivaciter praetermittet nec nixus nostri, ut ipse testis est, de- 
fuerunt".* Aber trotz dieser Bemühungen kam es soweit, dass 
Basilius, den seine beständige Kränklichkeit ein wenig zum Pessi¬ 
misten gemacht hatte, in einem Briefe an Eusebius, den Bischof 
von Samosata, schrieb: ,'Euni uhv yäg x6 zov Aioiirjdov; inegyszai 
Xiyeiv ' „„ Mi) oipeXe; XiooEofrar • diozi, (prjalv , äyfjvcog iaziv 6 avrjg.““ Tip 
dvu yäg deganevofieva za vnrg/jrpava ijih] iavzcbv vnego7xzixü)xeija 
yivEO&ai jtezpvxe. Kal yäg , läv [i'ev IXaoi)/] >'j,ulv 6 Kvgiog, noin-z 
izegas nonad-i)y.i]Q deoiirda • iäv de imfieivt] t) ögyi] zov &eov, noiu 
ßorj&eia fjulv zfji övzixt\q cxpgvog 3 Diese Worte und ähnliche voll 
gleicher Missstimmung sind schreiende Dissonanzen in der Harmonie 
des kirchlichen Friedens, angestimmt von einer Parteileidenschaft, 
die in den letzten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts den Orient 
vom Occident zu trennen drohte. Hie Meletius, hie Paulinus! Darf 
man es dem Papste Damasus anrechnen, dass er es vorzog, dem 
Urteile des greisen, von der ganzen christlichen Welt verehrten 
Athanasius und nicht dem der uneinigen orientalischen Bischöfe zu 
folgen, und den Paulinus als Bischof von Antiochien anerkannte? 
Wäre es nicht Impietät gegen Athanasius und eine verwerfliche Un¬ 
treue gegen Paulinus gewesen, wenn er sich nach dem Wunsche 
des hl. Basilius an Meletius angeschlossen hätte? Damasus befand 
sich in einer peinlichen Lage. Er hat — das muss man ihm 
lassen — das Möglichste gethan, um den Konflikt aus der Welt zu 
schaffen. Er hat Gesandte geschickt, allein die Gesandten äusserten 


1 Hefele, Konziliengeschichte Bd. I. 2. Aufl. S. 741 f. 

* Dam. ep. II. frag. I. ed. Merenda. 

• Bas. ep. 239, 2 ed. Qarnier-Maranus. T. p. 368. 
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sich meist zu Gunsten des Paulinus. Er hat Synoden abgehalten, 
allein die Leidenschaft eines orientalischen Presbyters und des 
alexandrinischen Patriarchen Petrus verdarb alles. Er hat Vergleiche 
vorgeschlagen, allein der Stolz der beiden Nebenbuhler, wenigstens 
des Paulinus, wollte nichts davon wissen. Selbst von allen Seiten 
bekämpft, focht Damasus also noch für andere. Nicht bloss seine 
Parteistellung hinderte ihn, den Jungnicänern immer zu Willen zu 
sein. Die versteckten Minierarbeiten und die offenen Angriffe Ur- 
sins, Isaaks, des Bischofs von Parma, des Florentius von Puteoli, 
des Wiedertäufers Klaudian, des „signifer furoris" Paschasius lenkten 
beständig seine Aufmerksamkeit vom Orient ab, banden seine Hände, 
wenn auch nicht seinen Eifer. Gerade die Ergebnisse der vorliegen¬ 
den Studien werden uns zur Milde in der Beurteilung der dama- 
sianischen Orientpolitik stimmen. Die nahe Not, wenn sie Brust 
gegen Brust dem Menschen gegenübersteht, lässt ja leicht die 
fernere vergessen. Aber des Damasus Hirtensorge entwand sich 
doch zuzeiten den Fesseln der Feinde, um an die Gestade des 
Morgenlandes zu eilen. Dass sie sich dort vergeblich gemüht hat, 
will man aus den Briefen des hl. Basilius erscliliessen. Aber wie 
ein Freudenfeuer läuft gleichwohl durch das Morgenland die Kunde 
von der Liebe und Hilfsbereitschaft des Damasus. »Unser lieber 
Sanctissimus wird dir vom Occident erzählen, und du wirst dich 
freuen".' Das ist der Refrain einer ganzen Serie von Basiliusbriefen. 
Und wenige Monate nach dem Tode des grossen Metropoliten von 
Caesarea unterschrieben 151 orientalische Bischöfe die Glaubensent¬ 
scheidungen des Damasus, darunter die führenden Grössen Meletius 
von Antiochien, Eusebius von Samosata, Pelagius von Laodicea, 
Zenon von Tyrus, Eulogius von Edessa und Diodor von Tarsus. 3 
Wenige Jahre darauf hatte Damasus wieder Ursache, der Reverenz 
des Orients gegen den apostolischen Stuhl ein Denkmal zu setzen. 
Er schreibt an die Morgenländer: »Quod vestra charitas debitam 
sedi apostolicae reverentiam tribuit, filii honoratissimi, vobis ipsis 
quoque maxinio sane honori est. Nam tametsi sancta ecclesia, in 
qua sanctus apostolus sedens nos doeuit quo pacto illius guber- 
nacula, quae suscepimus, tractanda sint. nobis primae partes defe- 
runtur: tarnen confitemur, nos illo dignitatis gradu longe inferiores 
esse. Verum ob hanc causam omnibus modis laborainus, uti ad 

1 Bas. epp. 253—256. ed. (Garnier-Maranus.) T. p. 389—391. 

* Dam. ep. II. fragm. III. ed. Merenda. 
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gloriam beatitudinis eius, si qua ratione possimus tandem aliquando 
perveniamus“. 1 

Das Sehnen des greisen Hirten nach der Glorie des Apostels 
erfüllte sich schon im Jahre 384. Die Tradition errichtete auf seinem 
Grabe das Denkmal frommer Pietät. Aber unsere Zeit hat dieses 
Denkmal zerstört. Das Lob des Dahingeschiedenen ist ihr Lüge. 
Nur mit Vorsicht dürfen wir ihm ein neues Denkmal setzen. So¬ 
lange aber die Fundamente desselben nur Verehrung und Be¬ 
geisterung sind, wird es schonungslos wieder niedergerissen werden. 
Nur die auch von den Gegnern des Papstes Damasus anerkannten 
Grundsätze der historischen Quellenkritik können eine gesicherte 
Grundmauer beiderseitiger Verständigung abgeben. Von dieser Er¬ 
kenntnis geleitet, begann ich die vorliegenden Studien, deren Resul¬ 
tate eine Uebereinstimmung in der Beurteilung des Papstes Damasus 
anzubahnen versprechen. Und diese Resultate sind: 

1. dass im Jahre 372 auf Antreiben Ursins der jüdische Re¬ 
negat Isaak wegen der blutigen Szenen der Jahre 366 und 
367 gegen Papst Damasus I. einen kapitalen Prozess vor 
dem Forum des vicarius urbis Maximinus anhängig machte, 
von Kaiser Valentinian I. jedoch zurückgewiesen und als 
Verleumder nach Spanien verbannt wurde, 

2. dass die bis in die neueste Zeit als »praefatio" des luci- 
ferianischen Bittlibells »De confessione verae fidei« an¬ 
gesehene Schrift, die den Gegnern des Damasus das haupt¬ 
sächlichste Beweisdokument abgiebt, sicher ein Ueberrest 
aus jenem Prozesse, höchst wahrscheinlich sogar das von 
dem Juden Isaak verfasste und in das Protokoll aufge¬ 
nommene Konzept eines einleitenden Anklagevortrages ist, 
ein seltener Rest der spärlichen Prozesslitteratur aus dem 
Ende des vierten Jahrhunderts. 


1 Dam. ep. VII. cd. Merenda. 
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28 April 
August 
Ende 

2. August 

31. Dezember 


355 


356 


357 


rr 


358 


M 


359 

tf 

360 


ft 




Konzil von Mailand: Verurteilung des hl. Atha¬ 
nasius. Lucifer v. Calaris, Hilarius v. Poitiers, 
Eusebius v. Vercelli gehen in die Verbannung. 

Kaiser Konstantes ruft den Papst Liberius nach 
Mailand. 

Eidschwur des ganzen römischen Klerus. 

Nächtlicher Aufbruch des Liberius, Damasus und 
Siricius. 

Liberius wird von Mailand aus nach Beröa ver¬ 
bannt. 

Der Diakon Damasus kehrt nach 
Rom zurück. 

Der Archidiakon Felix wird von der Hofpartei 
auf den Stuhl Petri erhoben. 

Das Volk verweigert die Teilnahme an seiner 
Prozession. 

Kaiser Konstantes in Rom. 

Die Orthodoxie des Liberius wird angezweifelt. 

Der römische Klerus geht zum 
grössten Teil zu Felix über. 

Ounsterweise des Kaisers an den 
Klerus von Rom. 

»Grosse Synode von Sirmium“. 

Rückkehr des verbannten Liberius nach Rom. 

Vertreibung des Felix (1. „bellum“ des Da¬ 
masus). 

Synode von Rimini. Formel von Nice. 

Synode von Konstantinopel. 

Unterschrift der Bischöfe. 

Liberius weiht den Diakon Dama¬ 
sus zum Priester. 

Liberius verbirgt sich in den Be¬ 
gräbnisstätten. 

Damasus Vikar des Liberius (?). 


Ende 
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tt 
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tt 
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tt 

tt 

tt 

24.-26. Sept. ; 
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1. Oktober 

ti 

tt 

tt 

It 

» 

tt 

ff 

25. „ 

1 

tt 

11 

ff 

i 

26. „ 

j 

l 

ff 

28. „ 

ff 

August 

367 

15. September 

ff 

Oktober 

tt 

16. November 

1 ff 


12. Januar 


368 


It 


tt 


Felix dringt wieder in Rom ein. 

Felicianischer Gottesdienst in der Basilika Juli. 

Felix wird von Adel und Volk verjagt (2. „bel¬ 
lum“ des Damasus). 

Tod des Konstantes und Rückkehr des Liberius. 

Tod des Felix. 

Gelübde desDamasus um die Rück¬ 
kehrdesfelicianischen Klerus. 

„Reditus cleri“. 

Tod des Liberius. 

Wahl des Damasus und Ursinus. 

Ordination des Ursinus durch Paul v. Tivoli in 
der Basilika Juli. 

Ueberfall der Basilika Juli durch die Damasianer 
(3. „ bellum“ des Damasus). 

Kämpfe um die Basilika Juli. 

Ordination des Damasus in der Lateranbasilika. 

Verbannung des Ursinus, Amantius und Lupus 
durch den »iudex urbis“ Viventius. 

Feierliche Prozession des Damasus. 

Neue Händel der Damasianer mit den Ursinianern 
(4. ..bellum“ des Damasus). 

Damasus erwirkt die Vertreibung der schisma¬ 
tischen Presbyter. 

Befreiung derselben durch das ursinianische Volk. 

Belagerung der Basilika Liberi durch die Dama¬ 
sianer und Ueberfall der versammelten ursinia- 
nischenGemeinde ,5 .„bellum“ des Damasus). 

Neue Versammlung der Ursinianer in der Basi¬ 
lika Liberi; Appelation an Kaiser und Konzil. 

Reskript Valentinians 1. »Have Praetxtate«: Be¬ 
gnadigung Ursins und seiner Kleriker. 

Rückkehr des Ursinus, Amantius und Lupus. 

Damasus erwirkt beim Hofe die zweite Ver¬ 
bannung Ursins. 

Zweite Verbannung Ursins nach Gallien. 

Auslieferung der Basilika Liberi an Damasus 
durch das Reskript »Dissensionis auctore". 

Verweisung der ursinianischen Presbyter aus Rom 
durch das Reskript »Ea nobis“. 

Gottesdienste und Versammlungen der Ursinianer 
ausserhalb der Stadt. 

Zusammenstoss der Ursinianer und Damasianer 
bei St. Agnes. 
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1. Oktober 
Ende 

Anfang 

tt 

v 

tt 

tt 


Anfang 

W 


368 II 

tt if 


369 

tt 


tt 


tt 


tt 


1370-72 
'371-72 
| 371 


tt 


tt 


I 

tt 

1 372 

I 

Yt 


* 



Feier des Natale in Rom. 

Reskript Valentiriians I. »Tu quidem": Verbot 
des ursinianischen Gottesdienstes »intra vice- 
simum lapidem«. 

Friede in der Stadt Rom. 

Abfassungdesdamasianischen Epi¬ 
gramms: .. Sanctorum quicumque". 

Olybrius erhält die unumschränkte Befugnis zur 
Unterdrückung etwaiger Unruhen (Reskript 
„Cum nihil"). 

.,Exinde presbyteri diversis modis afflidi per 
exilia . . . dispersi sunt 

AnerkennungderoberstenGerichts- 
barkeitdes römischen Bischofs in 
Kriminalsachen der Geistlichen 
durch einReskriptVatentiniansl. 

Präfektur des Ampelius. 

Vikariat des Maximus. 

Begnadigung Ursins und seiner Kleriker durch 
die Reskripte „Jure mansuetudinis" und „Est 
istud". 

Ursin in Mai 1 and : Verhandlungen 
„vorderSynagog e". 

Die Bischöfe von Parma und Pu- 
teoli und der Wiedertäufer Klau¬ 
dian erheben sich wider ihren 
obersten Richter, den PapstDa- 
m as u s. 

Sie verbinden sich mit Ursin. 

Subornation Isaaks. 

Einleitung des Prozesses gegen Damasus vor 
dem Forum des Stadtvikars Maximinus. 

Abfassung der Anklageschrift Isaaks: „Quae 
gesta sunt inter Liberium et Felicem epis- 
copos“. 

Isaak verklagt den Papst wegen der Wahlkämpfe 
der Jahre 366 - 68. 

Beginn der Untersuchung: Folterung von Klerikern. 

GelübdedesDamasus zumhl. Felix. 

Evagrius erwirkt beim Kaiser ein 
f r e i s p r e c h e n d e s Urteil für Da¬ 
masus. 

Kalumnienverfahren gegen dieUr- 
s i n i a n e r. 
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Ende 

Anfang 

tt 

tt 

Mai 


7. Dezember 
Sommer 

tt 

Herbst 

tt 

tt 

tt 

Anfang 


372 


372/3 

373 


374 

378 


tt 


tt 

tt 

379 

380 
380/1 


Ursin wird nach Köln, Isaak nach 
Spanien verbannt. 

Maximin wird aus Rom entfernt. 

Vikariat des Ursicinus. 

Simplicius wird vicarius urbis. 

Synode in Rom: Verurteilung der Bischöfe von 
Parma and Pateoli; Absetzungssentenz gegen 
Auxentius; Abreise des Evagrias nach dem 
Orient 

Abfassung des damasianische n 
Epigramms ,.7if duce'‘. 

Appellation des Florentius von Pyteoli an den 
Kaiser. 

Petrus wird Bischof von Alexandrien. 

Orientreise Melanias. 

Reskript des Kaisers Valentinians 1. in Sachen 
des Florentius. 

Gesetz Valentinians I. ..//* causa fidti". 

Tod des Auxentius. 

Brief des Hieronymus ,. ad Innocentium 
de mutiere septies icta ‘. 

Orientreise des Hieronymus 

Ordination des hl. Ambrosius. 

Florentius dringt wieder in Puteoli ein. 

„Calumniae turpissimae - über Damasus. 

Synode von Rom. 

Anklage des Damasus wegen Ehe¬ 
bruchs durch die Diakone Kon- 
kordius und Kallistus. 

Synodalschreiben an den Kaiser Gratian. 

Remotion der Diakone Konkordius und Kallistus. 

Reskript des Kaisers an Aquilin „Ordinariorum 
sententias". 

Verbreitung eines ursinianischen Schmähbriefes 
durch Paschasius. 

Konzil von Aquileja. 
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